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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

[Data] Nr. [Nr.]
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko apskailiuotos draudimo iSmokos uZ lodzZijos luby apdailos
sugadinimg dél uzliejimo. Pareiskéjo nuomone, apskaiciuotos 530,61 Eur draudimo ismokos
nepakanka iki jvykio buvusiai turto biklei atkurti, todél jis praso jq padidinti iki 1 200 Eur.
Draudikas laikosi pozicijos, kad remonto sgmatoje jvertintos bitinos turto atkidrimo iSlaidos, o
pareiskéjas nepateiké duomeny, pagrindzianéiy didesnj nuostolj. [vertinus Saliy paaiskinimus ir
pateiktus jrodymus, nenustatyta pagrindo draudiko apskaiiuotg nuostolio dydj pripazZinti
nepagristu. Pareiskéjo teiginiai apie draudimo iSmokos nepakankamuma nepagristi objektyviais
duomenimis, todél jo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta biisto draudimo sutartis (toliau - draudimo
sutartis), kuria Taisykliy? pagrindu nuo 2026 m. kovo 8 d. iki 2027 m. kovo 7 d. buvo apdraustas
pareiSkéjo butas.

2026 m. rugpjicio 24 d. pareiskéjas pastebéjo, kad lodzijos grindys uzlietos vandeniu, o
vanduo sunkiasi per lodzijos lubas (toliau - jvykis). Pareiskéjas nurodé, kad dél jvykio buvo
pazeista luby apdaila - atsirado vandens démiy, patamseéjimy, drégmés paveikty viety ir jtrakimy.

Ivertines pateiktus duomenis, draudikas pripazino jvykj draudziamuoju ir pagal 2026 m.
rugséjo 4 d. sudarytg remonto darby samatg (toliau - remonto samata) apskaiciavo 630,61 Eur
zalos dydj, bei, pritaikes 100 Eur besalygine iSskaitg, draudikas apskaic¢iavo 530,61 Eur dydzio
draudimo iSmoka.

PareiSkéjas su apskaiciuotu draudimo iSmokos dydZiu nesutiko ir prasé pakartotinai
jvertinti zalg ir draudimo iSmokg padidinti iki 1 200 Eur. Draudikas savo sprendimo nepakeite,
todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg padidinti dél jvykio apskaiciuotg 530,61 Eur draudimo iSmoka iki 1 200
Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad draudiko samatoje jvertinti ne visi darbai ir medziagos, batini iki
ivykio buvusiai lodzijos biklei atkurti. PareiSkéjo nuomone, bitina pasalinti pazeistg apdailg,
iSdZiovinti pavirSius ir konstrukcijas, apdoroti drégmés paveiktas vietas, sutvarkyti jtrikimus,
atlikti gruntavimo, glaistymo, Slifavimo ir dazymo darbus. Pareiskéjo vertinimu, vien standartiniy
jkainiy taikymas nepatvirtina, kad Zala apskaiciuota tinkamai, o nustatytos iSmokos nepakanka
bltiniems remonto darbams atlikti.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Biisto draudimo taisyklés SEB banko klientams (2025 m. sausio 7 d. redakcija, galioja nuo 2025 m. vasario 3 d.).
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Draudikas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka. Draudikas nurodo, kad remonto sgmata
sudaryta naudojant ,Sistela" skai¢iavimo sistema ir joje jvertinti batini luby apdailos atkdrimo bei
pagalbiniai darbai, taip pat drégmeés surinkéjo nuoma. Atsizvelgiant | nedidele remonto darby
apimtj, daliai darby pritaikytas darbo sanaudas didinantis koeficientas. Draudiko teigimu,
pareiSkéjas nepateiké alternatyvios sagmatos, rangovo pasitlymo ar kity objektyviy duomeny,
patvirtinanciy didesne batiny darby apimtj ar kaing ir pagrindzianciy prasomg 1 200 Eur draudimo
iSmokag, todél néra pagrindo jos didinti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, bitina jvertinti, ar draudiko apskaiciuota 630,61
Eur nuostolio suma yra pagrjsta.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje jtvirtinta draudiko
pareiga, jvykus draudziamajam jvykiui, mokéti jstatyme arba draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaicdiuotg juose nustatyta tvarka. Todél, sprendziant dél pareiskéjui
apskaiciuotos draudimo iSmokos pagristumo, bitina vadovautis Saliy sudarytos draudimo sutarties
salygomis, reglamentuojanciomis nuostolio nustatymg ir draudimo iSmokos apskaiciavima.

Nagrinéjamu atveju tarp Saliy néra ginc¢o dél jvykio pripazinimo draudziamuoju, tadiau yra
nesutarimas deél lodzijos luby apdailos atkdrimo iSlaidy ir jy pagrindu apskaiciuotos draudimo
iSmokos dydzio. Draudikas nustaté 630,61 Eur nuostolio sumg be PVM ir, pritaikes 100 Eur
iSskaita?, apskaiciavo 530,61 Eur draudimo iSmoka, o pareiSkéjas praso jg padidinti iki 1 200 Eur.

Sprendziant ginCg dél atlygintinos Zalos dydzio, taikoma bendroji jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé, pagal kurig kiekviena Salis turi pagristi aplinkybes, kuriomis remiasi. Taigi,
draudikas turi pagristi atliktus nuostolio dydzio skai¢iavimus bei jy atitiktj draudimo sutarties
nuostatoms, o pareiskéjas - pateikti duomenis, patvirtinancius, kad apskaiciuota draudimo iSmoka
yra nepakankama jo patirtiems nuostoliams atlyginti, atsizvelgiant | draudimo sutartimi teikiamag
apsaugaq bei draudimo iSmokos skaiciavimo tvarka.

Taisykliy B.III dalies 2.2 papunktyje nustatyta, kad, sugadinus atklrimo verte apdraustg
turtg, nuostoliu laikoma jo remonto kaina. Atlyginamos tik tos remonto islaidos, kurios bitinos iki
jvykio buvusiai turto biklei atkurti ir nevirsija jo atklGrimo vertés, buvusios pries pat jvykj. Pagal
Taisykliy B.IV dalies 3.1 papunktj draudimo iSmoka mokama, vadovaujantis draudéjo pateiktais ir
su draudiku suderintais nuostolio dydj bei faktines atklrimo (remonto) iSlaidas patvirtinanciais
dokumentais ir (arba) draudiko atliktu vertinimu. Vadinasi, draudimo sutartis leidzia nuostolio dydj
nustatyti pagal draudiko atliktg bdtiny remonto islaidy apskaiCiavima, kurio pagristumas
vertintinas kartu su kitais gin€o byloje pateiktais duomenimis.

IS draudiko pateiktos remonto sgmatos matyti, kad nuostolio dydis apskaiciuotas naudojant
»Sistela® programg. Remonto sgmatoje numatyti 6,06 m2 luby ,pertrynimo", nuvalant dazus,
tarpinio gruntavimo ir anksciau dazyty luby dazymo emulsiniais dazais, glaistant, darbai. Taip pat
jtrauktos baldy ir pavirsiy uzdengimo, baldy isnesimo ir jnesimo, patalpy valymo po remonto,
statybiniy atlieky iSvezimo bei drégmés surinkéjo nuomos trims paroms islaidos.

Vertinant pareiskéjo argumentus dél nejvertintos visos bitinos atkiirimo darby apimties,
pazymeétina, kad remonto sgmatoje numatytas ne tik luby dazymas, bet ir pavirSiaus paruosimas
- seny dazy nuvalymas, gruntavimas bei glaistymas. [trauktos drégmeés surinké&jo nuomos islaidos
taip pat patvirtina, kad draudikas atsizvelgé | dziovinimo poreikj. Taigi, draudikas, turintis specialiy

3 Pareiskéjas negincija draudiko teisés taikyti minéta iSskaita.
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statybos ziniy ir zaly vertinimo patirtj turin¢ius darbuotojus, naudojant specialiq programa jvertino
pareiSkéjo minimus pavirSiaus paruosimo, gruntavimo, glaistymo, dazymo ir dzZiovinimo darbus,
o pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, pagrindzianciy, kad draudiko nustatyta Siy darby
apimtis yra nepakankama ar kad bitinos didesnés jy atlikimo islaidos.

PareiSkéjas taip pat nurodo, kad bdtina sutvarkyti jtrikimus, iSdZiovinti pavirSius ir
konstrukcijas bei apdoroti drégmés paveiktas vietas. Vis délto, jis nepateiké objektyviy duomeny,
patvirtinanciy, kad remonto samatoje numatyty pavirSiaus paruosimo ir atklGrimo darby
nepakakty nurodytiems pazeidimams pasalinti ar kad bty bitinas papildomas dziovinimas bei kiti
i samata nejtraukti darbai. Vien galimy remonto darby iSvardijimas, nepagrindziant jy papildomo
poreikio, apimties ir kainos, nepatvirtina, kad draudiko nustatytas nuostolio dydis yra
nepakankamas.

Vertinant remonto sgmatoje apskaiciuotas islaidas, taip pat reikSminga tai, kad luby
~pertrynimo", gruntavimo, dazymo glaistant ir baldy iSnesimo bei jneSimo darbams pritaikytas
koeficientas k1 = 2,0. Draudikas paaiskino, kad Siuo koeficientu darbo sgnaudos padidintos,
atsizvelgiant | nedidele remonto darby apimt;j.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju draudikas pateiké konkrecius darbus, ju kiekius ir
iSlaidas detalizuojancia remonto sgmatg bei paaiskino jos sudarymo principus. Pareiskéjas
nepateiké alternatyvios remonto sgmatos, rangovo pasiilymo, specialisto iSvados ar kity
objektyviy duomeny, kurie paneigty draudiko skaiCiavimus. Prasomos 1 200 Eur draudimo
iSmokos pareiskéjas taip pat nedetalizavo ir nepagrindé konkreciomis turto atkdrimo isSlaidomis.
Todél jo bendro pobidzio teiginiai apie iSmokos nepakankamuma nesudaro pagrindo pripazinti
draudiko pateiktg apskaiCiavima netinkamu.

Atsizvelgiant | pateikty jrodymy visuma, néra pagrindo konstatuoti, kad draudiko
apskaiciuota draudimo iSmokos suma yra nepakankama iki jvykio buvusiai pareiskéjo turto biklei
atkurti. Draudimo iSmoka skirta patirtiems nuostoliams kompensuoti, todél jos dydis turi buti
siejamas su bidtinomis turto atkdrimo iSlaidomis, o ne pareiskéjo pageidaujama gauti suma.
Nesant duomeny, pagrindzianciy didesnes bitinas remonto iSlaidas, néra pagrindo jpareigoti
draudikg padidinti apskaiciuotg draudimo iSmoka.

ISvada

Nenustacius pagrindo pripazinti draudiko apskaiciuotg 630,61 Eur nuostolio sumg nepagrijsta
ir pareiSkéjui nepateikus duomeny, patvirtinanciy jo teise | didesne draudimo iSmoka, néra
pagrindo jpareigoti draudikg apskaiciuotg draudimo iSmokg padidinti iki 1 200 Eur. Atsizvelgiant |
tai, pareiSkéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



