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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti atlyginti pareiskéjo patirtg Zala dél grindy
dangos sugadinimo (toliau — Jvykis). [vertinus Saliy paaisSkinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta,
kad draudikas tinkamai jvertino [vykio aplinkybes ir, atsizvelgdamas | tai, kad po ankstesnio grindy
dangos sugadinimo grindy danga nebuvo keista (nors draudimo iSmoka, atlyginanti grindy dangos
keitimo iSlaidas buvo iSmokéta), bei vadovaudamasis taikomomis draudimo taisyklémis? (toliau -
Taisyklés), priemé pagrjstg sprendima atsisakyti atlyginti pareiskéjo dél [vykio patirta Zala, todél
néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginc¢o aplinkybés

Draudikas ir pareiskéjas sudaré Bisto draudimo sutartj (toliau - Draudimo sutartis), kuria
Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. balandzio 19 d. iki 2026 m. balandZio 18 d. buvo apdraustas
butas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), buto savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé ir
suteiktas skubios pagalbos namuose draudimas.

PareiSkéjas pranesé draudikui apie Ivykj, nurodydamas, kad 2026 m. balandzio 2 d.
~atsileides Saldytuvas apliejo grindis". PareiSkéjas pateiké draudikui Ivykio vietos nuotraukas.

Vadovaudamasis surinktais duomenimis ir atsizvelgdamas | tai, kad po ankstesnio grindy
dangos sugadinimo, kuris jvyko 2024 m. vasario 3 d. (toliau - ankstesnis jvykis), buto grindy
danga nebuvo keista (nors draudimo iSmoka, atlyginanti grindy dangos keitimo islaidas buvo
iSmokéta), draudikas nusprendé atsisakyti atlyginti pareiskéjui dél vykio patirtg Zalg.

Draudikui netenkinus pareiSkéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos bankg, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg Ivykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig pareiskéjo dél Ivykio patirtg zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkejas teigé, kad per Ivykj grindy danga buvo apgadinta virtuveéje, o ankstesnio jvykio
metu - svetainéje, todél Ivykis turi bdti vertinamas kaip naujas ir draudimo iSmoka turi bati
mokama. Pasak pareiskéjo, po ankstesnio jvykio laminatu dengta buto grindy danga buvo pakeista
nauja, todel [vykio metu buvo patirta nauja zala.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagristg, nurodydamas,
kad dél ankstesnio jvykio pareiskéjui buvo iSmokéta draudimo iSmoka, atlyginanti visos vienodu
laminatu dengtos buto grindy dangos (jskaitant ir svetaine, ir virtuve) keitimo iSlaidas. Draudiko

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin€o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Galioja nuo 2025 m. vasario 3 d.
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teigimu, pareiskéjui po ankstesnio jvykio grindy dangos nepakeitus nauja, dél [vykio pareiskéjas
naujos zalos nepatyré, todél draudikas, jvertines Ivykio aplinkybes, priémé pagristg sprendimg
atsisakyti mokéti pareiskéjui draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gino nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginCg, bitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
atlyginti pareiskéjo dél Ivykio patirta Zala.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis). CK 6.38 straipsnyje jtvirtinti prievoliy vykdymo principai jpareigoja
sutarties Salis savo prievoles vykdyti saZiningai, tinkamai, pagal jstatymuy ar sutarties nurodymus,
o kai tokiy néra - vadovaujantis protingumo kriterijais.

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidZio sutartyse gali savo nuoZilra pasillyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasSies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose3.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamujy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnij*.
Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka®.

IS bylos duomeny nustatyta, kad per Ivykj buvo apgadinta virtuvés grindy danga.
Pareiskéjas nurodé, kad [vykis yra naujas, todél draudikas privalo dél [vykio mokéti draudimo
iSmoka.

IS bylos duomeny matyti, kad ankstesnio jvykio metu dél islieto vandens buvo pazeista
svetainés grindy danga. Vis délto pareiskéjui nurodzius, kad tuo paciu laminatu yra dengtos ne tik
svetaineés, bet ir kity buto patalpy grindys, todél dalinis laminato keitimas néra galimas, draudikas
dél ankstesnio jvykio pareiskéjui iSmokéjo 1 851,05 Eur draudimo iSmoka?®, atlyginancig 47,14 kv.
m. grindy dangos keitimo isSlaidas, jskaitant grindy keitimg tiek svetainéje, tiek virtuvéje, tiek
kitose patalpose, kuriy grindys dengtos tuo paciu laminatu.

Draudikas savo atsisakyma dél [vykio mokéti pareiskéjui draudimo iSmoka grindzia tuo,
kad nors draudikas dél ankstesnio jvykio iSmokéjo pareiskéjui draudimo iSmoka, atlyginancig

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Patvirtina 2024 m. vasario 26 d. draudiko sprendimas.
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47,14 kv. m. grindy dangos, jskaitant virtuvés grindy danga, keitimo islaidas, taCiau pareiskéjas
grindy dangos iki Ivykio nepakeité, todél Ivykio metu naujos realios zalos, kuri turéty bati
atlyginta, nepatyré.

Draudikas savo pozicijg grindzia 2026 m. birzelio 12 d. Ekspertine pazyma (toliau -
Ekspertiné pazyma), kurioje buvo atliktas detalus grindy dangos vaizdy tyrimas. Atlikes pateikty
pareiskéjo buto grindy dangos nuotrauky vizualinj tyrima, ekspertas nustate, kad ,nuotraukose
uzfiksuotuose vaizduose po 2024-02-03 ir 2026-04-02 jvykiy uzfiksuoti atskiry grindy klojinio
elementy bendrieji ir individualieji pozymiai atskirose objekto patalpose, - pagal lokalizacijos,
sujungimo vietg, atskiry elementy rastg tiek tarpusavio, tiek jungimo, tiek aplinkos objekty
atzvilgiu tarpusavyje sutampa. Pozymiai pastovis, nekintantys. Tai leidzia kategoriskai teigti, kad
objekto laminuota grindy danga po 2024-02-03 jvykio pakeista nebuvo. Nuotraukose po 2026-
04-02 jvykio uzfiksuota ta pati laminuota grindy danga."

Pagrindo nesivadovauti specialiy Ziniy turinio asmens parengta Ekspertine pazyma
nenustatyta. Eksperto pateiktos iSvados yra nuoseklios ir nepriestarauja nustatytoms faktinéms
aplinkybéms. Pareiskéjas, nors ir nurodé, kad grindy dangg po ankstesnio jvykio keité, taciau
nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie pagristy Siuos pareiskéjo teiginius.

Pazymeétina, jog civilinéje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis tikimybiy
pusiausvyros principu, t. y. faktas gali biti pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti
jrodymai leidZia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra. Siuo atveju, remiantis
bylos duomenimis, darytina iSvada, kad labiau tikétina, jog pareiskéjo bute laminatu dengta grindy
danga po ankstesnio jvykio nebuvo keista.

Taisykliy III dalies ,Nuostolio nustatymas" 2.2 papunktyje nustatyta: ,kai pastatai (pastaty
elementai (jrenginiai) ar namy turtas, apdrausti atkiirimo verte, dél draudZiamojo jvykio sugadinti,
nuostolis yra Sio turto remonto kaina. Nuostoliu laikomos tik remonto iSlaidos, bitinos sugadintam
turtui atstatyti iki buvusios pries pat jvykj biklés, nevirsijancios to turto atklrimo vertés, buvusios
prie$ pat draudziamajj jvykj."

Ivertinus Taisykliy nuostata, pagal kurig nuostoliu laikomos tik bdtinos sugadinto turto
atkdrimo iki baklés, buvusios pries pat draudziamajj jvykj, iSlaidos, konstatuotina, kad Siuo atveju
pareiskéjas nepatyré naujo atlygintino nuostolio, susijusio su virtuvés grindy dangos pakeitimu.
Draudikas dél ankstesnio jvykio jau buvo atlygines pareiskéjui grindy dangos keitimo islaidas,
apimancdias ir virtuvés grindy dangos pakeitimg, taciau grindy danga iki [vykio nebuvo pakeista.
PrieSingas vertinimas reiksty, kad pareiSkéjui baty pakartotinai atlygintos tos pacios grindy
dangos pakeitimo islaidos, nors draudimo iSmokos paskirtis yra kompensuoti realy ir konkrety,
nuostolj, o ne sudaryti galimybe pakartotinai gauti iSmoka.

Taigi, nors per [vykj virtuvés grindy danga buvo paveikta vandens, sutiktina su draudiko
pozicija, kad pareiskéjui negali biti pakartotinai atlyginamos tos pacios grindy dangos pakeitimo
iSlaidos, kurios jau buvo jtrauktos nustatant ir iSmokant draudimo iSmoka dél ankstesnio jvykio.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas pagristai atsisaké
mokeéti draudimo iSmokg dél Ivykio, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

ISvada
Nustacius, kad draudikas pagristai atsisaké atlyginti pareiSkéjo dél [vykio patirtg zala,
pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.”

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius ArlGnas Raisutis



