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) LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-12 Nr. 429-413
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudimo ismokos, atlyginancios per eismo jvykj pareiskéjo patirtg Zalag
(toliau - Jvykis), dydZzZio. Byloje esantys jrodymai pagrindZia, kad draudikas tinkamai,
vadovaudamasis taikomy draudimo taisykliy? (toliau - Taisyklés) nuostatomis, apskaiciavo
pareiskéjui mokétinos draudimo iSmokos pagal vairuotojo ir keleiviy nelaimingy atsitikimy
draudimo salygas dydj, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiskéjo buvo sudaryta Transporto priemoniy draudimo sutartis (toliau
- Kasko draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu nuo 2026 m. birzelio 22 d. iki 2027 m. birzelio
21 d. buvo apdraustas pareiskéjo automobilis, taip pat suteiktos draudimo liudijime nurodytos
~papildomos draudimo apsaugos®, tarp jy - vairuotojo ir keleiviy draudimas (pagal keleiviy
skaiciy) nuo nelaimingy atsitikimy, draudimo suma - 25 000 Eur.

PareiSkeéjas draudikui pranesé apie 2026 m. liepos 7 d. Ivyk|, per kurj, susidiirus pareiskéjo
ir kito asmens vairuojamoms transporto priemonéms, pareiskéjas patyré kino suzalojimu.

Draudikas nusprendé [vykj pripazinti draudZziamuoju. [vertines, kad Ivykio metu
automobilyje buvo du asmenys (vairuotojas (pareiskéjas) ir keleivé), draudikas mokéting
draudimo iSmokg apskaiiavo nuo proporcingai vienam asmeniui tenkancios draudimo sumos
(12 500 Eur) ir iSmokeéjo pareiskéjui 2 875 Eur draudimo iSmoka.

PareiSkéjas su draudimo iSmokos dydziu nesutiko. Draudikui netenkinus pareiskéjo
pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos bankg, prasydamas iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg iSmokéti pareiSkéjui papildomg 2 875 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancia dél Ivykio patirta zZala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad. nors Ivykio metu automobilyje buvo du asmenys, keleive
nepatyré reikSmingy kiino suzalojimy. PareiSkéjo teigimu, keleivei nesikreipus | draudikg dél
draudimo iSmokos, pareiskéjui mokétina draudimo iSmoka turéjo bati apskaicCiuota nuo visos
draudimo sumos (25 000 Eur), neatsizvelgiant i tai, kiek asmeny [vykio metu buvo automobilyje.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrista. Draudikas
nurodé, kad, vadovaujantis Taisykliy D.1 dalies 42.2 papunkciu, kiekvieno apdraustojo draudimo
suma yra lygi nustatytos bendros draudimo sumos ir faktinio apdraustujy skaiciaus santykiui.
Draudikas pabrézé, kad, Ivykio metu automobilyje buvus dviem apdraustiesiems, draudikas,
vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, tinkamai apskaiCiavo pareiskéjui mokéting draudimo
iSmoka ir priémé pagristg sprendima.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Transporto priemoniy draudimo taisyklés, galiojancios nuo 2024 m. balandzio 4 d.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj gincq, bdtina jvertinti, ar draudikas, vadovaudamasis
Kasko draudimo sutarties nuostatomis, tinkamai nustaté draudimo iSmokos,
atlyginancios pareiskéjo dél Ivykio patirta Zala, dydi.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijq) sumokeéti kitai Saliai (draudeéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytga draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Kasko draudimo sutartis yra savanoriSka, todél draudikas tokio pobidzio
sutartyse gali savo nuozilra pasillyti sglygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos
apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.3

Taisykliy D.1 dalies ,Vairuotojo ir keleiviy nelaimingy atsitikimy draudimas" 39.2
papunktyje nustatyta, kad apdraustaisiais Sioje Taisykliy dalyje vadinami draudimo sutartyje
nurodytos transporto priemonés vairuotojas (valdytojas) ir keleiviai. Taisykliy D.1 39.3 papunktyje
nustatyta, kad nelaimingu atsitikimu laikytinas per eismo jvykj jvykes staigus, netikétas jvykis,
sukéles apdraustajam kino suZalojimg (trauma), sveikatos sutrikimg dél kino suzalojimo
(traumos) ar mirtj dél kiino suzalojimo (traumos).

Taisykliy D.1 dalies 40.1 papunktyje nustatyta, kad draudziamasis jvykis yra apdraustojo
kdino suzalojimas ar mirtis dél nelaimingo atsitikimo, susijusio su draudimo liudijime nurodytais
draudZiamaisiais jvykiais, iStikusiais transporto priemone, kurioje yra apdraustasis. Ivykis
laikomas draudziamuoju, jeigu: jvykis jvyksta draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu ir
teritorijoje, nustatytoje draudimo sutartyje (Taisykliy 40.1.1 papunktis), jvykio faktas ir
apdraustojo kiino suzalojimai (traumos) ar mirtis yra patvirtinti policijos ir sveikatos prieziliros
istaigos pazymomis (Taisykliy 40.1.2 papunktis), jvykio padariniai yra nurodyti draudiko pateiktoje
traumy lenteléje arba apdraustasis dél to jvykio miré praéjus ne daugiau kaip metams nuo
traumos dienos (Taisykliy 40.1.3 papunktis).

Taisykliy D.1 dalies 42.1 papunktyje nustatyta, kad vairuotojas ir keleiviai nuo nelaimingy
atsitikimy, susijusiy su apdrausta transporto priemone, draudzZiami draudéjo, sudarancio
draudimo sutartj, pasirinkta draudimo suma. Vairuotojas ir kiekvienas keleivis yra apdraustas
suma, vienodai proporcingai tenkancia visiems apdraustiesiems.

Taisykliy D.1 dalies 42.2 papunktyje nustatyta, kad kiekvieno apdraustojo draudimo suma
yra lygi nustatytos bendros draudimo sumos ir faktinio apdraustyjy skaiciaus santykiui.

Taisykliy D.1 dalies 43.1 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka dél kiino suzalojimo
apskaiciuojama proporcingai nuo draudimo sumos, tenkancios vienam apdraustajam. Procentas
nustatomas pagal traumy lentele, kuri galiojo draudimo sutarties sudarymo dieng.

IS bylos duomeny matyti, kad tarp Saliy néra ginco dél draudiko atlikto pareiskéjo per [vykj

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
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patirty kino suzalojimy vertinimo ir pagal Taisyklése pateikiamg traumy lentele nustatyto
procento (23 proc.), skirto draudimo iSmokos dydziui apskaiciuoti. Gincas kilo dél to, nuo kokios
draudimo sumos, taikant nustatytg procentg, turi bati apskaiciuojama draudimo iSmoka.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Ivykio metu apdraustoje transporto priemonéje buvo
du apdraustieji — pareiskéjas, kaip transporto priemonés vairuotojas, ir keleivé. Atsizvelgiant | tai,
pagal Taisykliy D.1 dalies 42.1 ir 42.2 papunkdius, kiekvienam i$ jy tenkanti draudimo suma
sudaro puse draudimo liudijime nurodytos bendros 25 000 Eur draudimo sumos, t. y. 12 500 Eur.

Taisykliy nuostatose draudimo suma, tenkanti vienam apdraustajam, siejama su faktiniu
apdraustyjy skaic¢iumi Ivykio metu, o ne su tuo, ar kiekvienas [vykio metu transporto priemonéje
buves apdraustasis patyré kiino suzalojimuy, deél kuriy kreipési | draudika, ir (ar) jgijo teise |
draudimo iSmoka. Todél pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad keleivé | draudikg dél draudimo
iSmokos nesikreipé, nesudaro pagrindo pareiSkéjui mokéting draudimo iSmokg apskaiciuoti nuo
visos bendros draudimo sumos.

Pazymeétina, kad Taisykliy D.1 dalies 43.1 papunktyje aiskiai nustatyta, jog draudimo
iSmoka deél kiano suzalojimo apskaiCiuojama nuo vienam apdraustajam tenkancios draudimo
sumos. Kadangi pareiskéjo kiino suzalojimams pagal traumy lentele nustatytas 23 proc. dydis,
draudikas pagrijstai draudimo iSmoka apskaiciavo $j procentg taikydamas 12 500 Eur draudimo
sumai: 12 500 Eur x 23 proc. = 2 875 Eur.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudikas, pareiskéjui iSmokédamas 2 875 Eur
draudimo iSmoka, tinkamai taiké Kasko draudimo sutarties salygas, todél pareiskéjo reikalavimas
iSmokéti papildoma 2 875 Eur draudimo iSmoka yra atmestinas kaip nepagrijstas.

ISvada
Pareiskéjo reikalavimas mokéti papildomg draudimo iSmoka atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy Saliy i§déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.*

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



