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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo deél draudiko apskaiciuotos draudimo ismokos, atlyginancios pareiskéjo
automobiliui per eismo jvykj padarytg Zalg, (toliau - [vykis) dydZio. Byloje esantys jrodymai
pagrindZia, kad draudikas tinkamai nustaté draudimo iSmokos, atlyginancios dél Jvykio pareiskéjo
automobiliui padaryty sugadinimy batingsias remonto iSlaidas, dydj, todél pareiskéjo reikalavimas
mokeéti draudimo iSmokg pagal pareiskéjo pateiktg nepriklausomo vertintojo ataskaitg atmestinas
kaip nepagrijstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. vasario 2 d. Ivykio metu buvo apgadintas pareiskéjo automobilis BMW X5 (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini). Zalg administravo uz eismo jvykj atsakingo asmens civiline
atsakomybe apdraudes draudikas.

PareiSkéjas draudikui pateiké (duomenys neskelbtini) parengta 2026 m. vasario 23 d.
Vertinimo ataskaitg (toliau - Vertinimo ataskaita), pagal kurig transporto priemonés remonto
kaina, pritaikius keistiny detaliy nusidéveéjima, sudaré 13 354,15 Eur be PVM.

Draudikas, jvertines administruojant Zalg surinktus duomenis ir pareiSkéjo pateiktg
Vertinimo ataskaita, informavo pareiskéja, kad draudiko apskaiCiuota dél Jvykio mokétina
draudimo iSmokos suma sudaro 8 283,13 Eur be PVM.

PareiSkéjas su draudiko apskaiCiuotu draudimo iSmokos dydziu nesutiko. Draudikui
netenkinus pareiskéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos banka, prasydamas iSnagrinéti kilusj
ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg iSmokéti pareiskéjui 13 354,15 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig
pareiskéjo dél Ivykio patirtg zalg.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad draudikas nepagristai atsisaké dél [vykio patirtg Zalg atlyginti
pagal Vertinimo ataskaitg. Pareiskéjo teigimu, draudikas, apskaiCiuodamas mokétinos draudimo
iSmokos dydj, nepagrijstai taiké mazesnj nei Vertinimo ataskaitoje nurodytas valandinj remonto
darby jkainj, mazesnes remonto metu keistiny detaliy kainas ir nepagristai skaiciavo automobilio
Zibinto remonto, o ne keitimo nauju, kaina.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagristg. Draudikas
paaiskino, kad, pagal privalomajj draudima reglamentuojancius teisés aktus, nukentéjusio treciojo
asmens transporto priemonei padarytos Zalos dyd nustato atsakingas draudikas. Draudikas
nurodé, kad, pareiskéjui automobilio neremontuojant, bdtinosios remonto islaidos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginéo esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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apskaiCiuojamos pagal vidutinius remonto darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius,
atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais, nustatytais
specializuotose remonto islaidy apskai¢iavimo programose. Atsizvelgdamas | tai, draudikas teigée,
kad tinkamai nustaté taikyting vidutinj valandinj remonto darby jkainj, keistiny naujy originaliy
detaliy kainas ir iSlaidas zibinto remontui, todél tinkamai apskaiciavo mokétinos draudimo iSmokos
dydj ir priémé pagrjsta sprendima.

GinCo nagrinéjimo Lietuvos banke metu, pareiskéjui pateikus banko saskaitos rekvizitus,
draudikas nurodé iSmokéjes pareiskéjui draudiko apskaiciuotg 8 283,13 Eur draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gino nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinems aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj gincq, bitina jvertinti, ar draudikas tinkamai nustaté
draudimo iSmokos, atlyginancios dél Jvykio pareiskéjo automobiliui padaryty
sugadinimy batinasias remonto islaidas, dydi.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
reguliuojamas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty (Eismo jvykio
metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy? (toliau — Taisyklés)
ir kt.) nuostatomis.

TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudziamasis jvykis - tai transporto
priemonés, kuriai pagal Sio jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiline
atsakomybe, naudojant transporto priemone pagal Sio straipsnio 18 dalj, |émes eismo jvykis,
kuriam jvykus pagal $j jstatyma turi biti iSmokama draudimo iSmoka. Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio
5 dalj, eismo jvykio Zala laikoma per draudziamajj jvykj padaryta Zzala nukentéjusio treciojo asmens
turtui, jo sveikatai ir (arba) zala, atsiradusi dél nukentéjusio treCiojo asmens gyvybés atémimo, ir
(arba) neturtiné zala ar zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio pasekmé.

Atsizvelgiant | kilusio ginco aplinkybes, pazymétina, kad zalos, padarytos per draudziamajj
ivyki ar atsiradusios véliau kaip eismo jvykio pasekmé, administravimg ir draudimo iSmokos
mokéjimg reglamentuojanciy Taisykliy 4 punkte jtvirtinta, jog Zala nustatoma vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK), TPVCAPD], Taisyklémis ir kity teisés akty
nuostatomis, reglamentuojanciomis padarytos zalos dydzio nustatyma.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui padarytos
zalos dydj nustato atsakingas draudikas arba Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodytais atvejais -
Biuras, vadovaudamasis jgalioty asmenuy ir (ar) turto vertinimo ataskaitomis, dokumentais, kuriais
irodomos padarytos Zalos aplinkybés, faktas ir dydis, nuotraukomis, vaizdo jrasais. Sig nuostatg
atkartoja ir Taisykliy 13 punktas, kuriame, be kita ko, detalizuota, kad gali bati atsizvelgiama ir |
remonto paslaugy teikéjo pateiktus turto remonto islaidy skaiciavimus, remonto sagmatas ar kitus
remonto iSlaidy pagrindimo dokumentus.

Pagal Taisykliy 15 punkta, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai
tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas sugadinto turto remonto islaidas, bitinas
turto rinko vertei iki eismo jvykio atkurti. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja,
atlyginamos apskaiciuotos bitinosios turto remonto iSlaidos (be PVM) sugadinto turto rinkos vertei
iki eismo jvykio atkurti, kurias sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, kei¢iamy detaliy,

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2024 m. liepos 24 d. nutarimo Nr. 626 redakcija).
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ir (ar) daliy verté (sumazinant islaidas kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy nusidéveéjimo verte), dazymo
medziagy verté, taip pat sugadinto turto transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos
papildomos islaidos. Bitinosios remonto islaidos apskai¢iuojamos pagal vidutinius darby ir
keiCiamy detaliy ir (ar) daliy ikainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis
rekomenduojamais laiko normatyvais, nustatytais specializuotose remonto islaidy apskaic¢iavimo
programose.

TPVCAPD] 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas ar Biuras moka
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagrjstos zalos dydzio iSmokg, nevirsijancig Sio
jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus
dél zalos atlyginimo.

Kartu pazymeétina tai, kad draudimo iSmokos mokéjimas transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo atveju yra susijes su apdraustos transporto
priemoneés valdytojy civiline atsakomybe, todél, apskaiciuodamas draudimo iSmoka, draudikas turi
laikytis CK 6.251 straipsnyje jtvirtinto visisko nuostoliy atlyginimo principo. Zalos atlyginimu turi
biti siekiama grazinti jg patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas zalos atlyginimas
reiSkia tai, kad sprendziant gincg dél zalos atlyginimo turi biti nustatytas tikrasis zalos dydis, nes,
nustacius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydj, bity iS dalies neapgintos nukentéjusio
asmens teisés, o kai nustatomas Zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo
nepagristai praturtéja skolininko saskaita. Viena vertus, tai reiskia, kad draudimo iSmokos turi
uztekti del eismo jvykio atsiradusiy turto sugadinimy remontui (sumazinus iSlaidas keic¢iamy
detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimo verte ir kt.). Kita vertus, draudimo iSmoka negali biti didesné
nei islaidos, objektyviai reikalingos nukentéjusio asmens turtui suremontuoti.

Vertintiny ginco aplinkybiy kontekste taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad, jei gincas yra
susijes su atlygintinos Zalos (nuostoliy) dydziu ir néra susijes nei su atsisakymu mokéti draudimo
iSmoka, nei su draudimo iSmokos sumazinimo atvejais, nagrinéjant ginca yra taikytina bendroji
jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus
bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Ginco
nagrinéjimui taikytinas rungimosi principas jtvirtintas taip pat ir Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 44 punkte. Taigi, Siuo konkreciu
atveju pareiskéjas, norédamas pagrijsti savo reikalavima, turi jrodyti, jog jo patirtg Zalg geriau
atspindi Vertinimo ataskaitoje nurodyti duomenys, o draudikas - prieSingai - turi pagristi, kad
skaiCiavimai, kuriais jis vadovavosi, nustatydamas draudimo iSmokos dydj, yra objektyvds, o
draudimo iSmoka yra pakankama pareiskéjo dél Ivykio patirtai zalai atlyginti.

Démesys atkreiptinas | tai, kad Vertinimo ataskaita, negincijant joje nurodyty duomeny
teisingumo, yra vienas (bet ne vienintelis) i$ Zalos dydj padedanciy nustatyti jrodymuy, kuris turéty
biti vertinamas atsizvelgiant | visy turimy - taigi, tiek draudiko, tiek pareiskéjo pateikty - jrodymy
visuma. Nei TPVCAPD], nei Taisyklés nenumato draudiko pareigos vadovautis iSimtinai
nepriklausomy turto vertintojy parengtomis vertinimo ataskaitomis, todél Vertinimo ataskaitos
buvimas savaime nesuteikia pagrindo jg laikyti turindia aukstesne nei kiti nuostoliy dydj
pagrindziantys dokumentai jrodomaja verte. Ji nepaneigia kity nuostoliy dydj pagrindzianciy
jrodymuy, nes, kaip minéta, yra tik viena is jrodinéjimo priemoniy, kuri vertinama kartu su kitais
jrodymais pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas,
nagrinédamas ginca, vertina abiejy ginco Saliy pateikty jrodymy visuma.

IS bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéjas kelia reikalavimg draudikui draudimo iSmokg
apskaicCiuoti pagal Vertinimo ataskaitg. Pasak pareiskéjo, draudiko iSmokéta 8 283,13 Eur
draudimo iSmoka neatlygina visos pareiskéjo dél Ivykio patirtos zalos, todél draudikas privalo
vadovautis Vertinimo ataskaita ir iSmokéti pareiskéjui 13 354,15 Eur draudimo iSmoka.

Kaip minéta, vadovaujantis privalomojo draudimo teisinius santykius reglamentuojanciais
teisés aktais, turtui padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas. Todél, siekiant iSspresti
tarp Saliy kilusj gin¢a, bitina nustatyti, ar zalos dydzio nustatymo prerogatyva turintis draudikas
tinkamai apskaiciavo draudimo iSmoka.

IS bylos duomeny nustatyta, kad Vertinimo ataskaitoje apskaiciuojant remonto kaing taikyti
Sie valandiniai remonto darby jkainiai: 39,03 Eur be PVM uz remonto darbus, 39,61 Eur be PVM
uz dazymo darbus ir 92 proc. dazymo medziagy koeficientas. Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad
vidutinis darbo valandos jkainis nustatytas ,atlikus Lietuvos autoremonto jmoniy, servisy,
vykdanciy automobiliy remontg, duomeny analize apie taikomus valandinius mechaniniy ir
dazymo darby jkainius bei dazymo medziagy koeficientus, rengiant automobiliy remonto sgmatas
~Audatex® sistemoje 2025 m."
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Draudikas rémeési Klaipédos regione veikianciy servisy taikomais darby jkainiais ir pateiké
tai pagrindziancig informacijg — duomenis apie SeSiy remonto bendroviy taikomus valandinius
remonto bei dazymo darby jkainius ir nustatytg taikyting dazymo medziagy koeficients.
Apskaiciaves aritmetinj Siy bendroviy taikomy ikainiy vidurkj, draudikas nustaté, kad vidutinis
valandinis jkainis Klaipédos mieste uz remonto darbus yra 26,75 Eur be PVM, uz dazymo darbus
- 27,33 Eur be PVM, o taikytinas dazymo medziagy koeficientas - 85,83 proc.

Draudimo iSmokai apskaiciuoti taikytinus valandinius darby jkainius (taip pat dazymo
medziagy koeficiento dydj) draudikas apskaiciavo kaip vidurkj jkainiy, kurie nurodyti Vertinimo
ataskaitoje, ir jkainiy, kuriuos nustaté draudikas (Klaipédos regiono servisy jkainiy). Draudiko
nustatyti galutiniai valandiniai jkainiai, kuriais jis vadovavosi apskaiiuodamas draudimo iSmoka,
- 32,89 Eur be PVM uz remonto darbus, 33,47 Eur be PVM uz dazymo darbus, taikytinas 88,92
proc. dazymo medziagy koeficientas.

Ivertinus draudimo iSmokos dydzio nustatymo prerogatyva turinCio draudiko taikytg
metodikg, darytina iSvada, kad draudikas iSmoka apskaiciavo jvertines ne tik Klaipédos regione
faktiSkai veikianciy servisy jkainius, taciau ir pareiskéjo pateiktus bendresnius, teorinius duomenis
apie servisy darby kainas rinkoje. Manytina, kad galutinis draudiko taikytas skaicCiavimas,
atspindintis plataus servisy sektoriaus darby kainas, atitinka vidutiniy jkainiy taikymo reikalavima.

Pazymeétina, kad draudiko taikytas iSmokos skaic¢iavimo blidas sudaro prielaidas ir vykdant
prievoles reikSmingam ekonomiskesniam zalos atlyginimui. Lietuvos banko vertinimu, Siuo
konkreciu gin€o atveju draudiko pasirinktas individualizuotas remonto kainos dalies, apimancios
remonto ir dazymo darbus, apskai¢iavimo bildas yra objektyvus bei atitinka teisés akty
reikalavimus.

Vertinant, ar draudikas tinkamai apskaiCiavo draudimo iSmokos dalj, atlyginancig
pareiSkéjo patirtus nuostolius dél keistiny transporto priemonés detaliy, sutiktina su draudiko
pozicija, kad teisés aktai nenumato bdtinujy remonto islaidy apskaiciavimo tik remiantis naujy
originaliy detaliy ar tik naujy detaliy kainomis. Bdtinosios remonto iSlaidos gali bdti
apskaiciuojamos ir remiantis naujy neoriginaliy ir naudoty daliy kainomis ar misriu bldu, jeigu
toks remontas atkurty turtg j iki eismo jvykio buvusig bikle. Nepaisant to, iS bylos duomeny
nustatyta, kad Siuo konkreciu gin€o atveju draudikas nuostolio dydj apskaiCiavo pagal naujy
originaliy daliy kainas, kurias taiko jomis prekiaujancios bendrovés UAB ,Dim Group", UAB
~Tadetas" ir UAB ,AP Motors".

Nors Vertinimo ataskaitoje apskaiCiuota naujomis kei¢iamy daliy kaina sudaro 10 790,68
Eur be PVM (nejtraukiant priekinio kairés pusés zibinto), draudikas pateiké jrodymus, kad iS UAB
»,Dim Group", UAB ,Tadetas" ir UAB ,AP Motors" tas pacias remontui reikalingas dalis (identiskas
pagal gamintojo koda) galima jsigyti atitinkamai uz 7 487,36 Eur be PVM, 7 498,67 Eur be PVM
arba 7 446,44 Eur be PVM. Lietuvos banko vertinimu, draudiko pateikti duomenys pagrindzia, kad
pareiskéjo transporto priemonés remontui reikalingas naujas originalias dalis rinkoje galima jsigyti
uz mazesnes kainas, nei nurodyta Vertinimo ataskaitoje, tai labiau atitikty vykdant prievoles
aktualy ekonomiskumo principa.

Nors pareiSkéjas nurodé, kad automobilio priekinj kairés pusés zibintg yra bitina keisti
nauju (keitimo nauju kaina 3 478,28 Eur be PVM yra jtraukta | Vertinimo ataskaitos sgmatq), vis
délto draudiko pateikti duomenys pagrindzia, kad Zibintas yra remontuotinas3. Zibintui esant
remontuotinam, draudikas, apskai¢iuodamas draudimo iSmokos dydj, vertino ne Zibinto keitimo
nauju, o zibinto remonto kaing (283,47 Eur be PVM). Sutiktina su draudiko pozicija, kad tai labiau
atitinka bitinyjy remonto islaidy apskaiciavimui aktualy ekonomiskumo principa, be to, byloje
esantys duomenys pagrindzia, kad toks zibinto remonto biidas atitinka techninius ir saugos
reikalavimus.

IS bylos duomeny nustatyta, kad draudikas, siekdamas apskaiciuoti visg automobilio
remonto kaing, parengé tris samatas, atsizvelgdamas | UAB ,Dim Group", UAB ,Tadetas" ir UAB
~AP Motors" taikomas naujy originaliy daliy kainas, draudiko nustatytus taikytinus valandinius
remonto, dazymo darby jkainius, dazymo medziagy koeficientq, taip pat | priekinio kairio Zibinto
remonto kaing. Taip draudikas nustaté, kad pareiskéjo transporto priemonés remonto kaina pagal
perskaiciuotus valandinius remonto jkainius, dazymo medziagy koeficientg, zibinto remonto kaing
ir UAB ,,Dim Group" daliy kainas sudaryty 8 291,31 Eur be PVM, pagal UAB ,Tadetas" daliy kainas
- 8 300,70 Eur be PVM, pagal UAB ,AP Motors" daliy kainas - 8 257,39 Eur be PVM.
Vadovaudamasis Siomis sgmatomis, pareiskéjui mokéting 8 283,13 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancia pareiskéjo deél Ivykio patirtas transporto priemonés remonto bitingsias islaidas,

3 Patvirtina (duomenys neskelbtini) 2026 m. balandzio 13 d. elektroninis laiSkas.
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draudikas apskaiciavo kaip samatose nurodyty kainy aritmetinj vidurkj.

Kaip minéta, privalomajj draudimg reglamentuojantys teisés aktai numato draudimo
iSmokos apskaicdiavima, atsizvelgiant | bdtinyjy remonto islaidy, pagristy vidutiniais jkainiais,
kriterijus. Sie kriterijai papildomai grindziami ir CK jtvirtintais sutarciy ir prievoliy ekonomisko
vykdymo, taip pat teisingo zalos atlyginimo principais.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, Lietuvos banko vertinimu, draudiko pasirinktas
individualizuotas draudimo iSmokos apskai¢iavimo metodas Sio konkretaus gin¢o nagrinéjimo
atveju atitinka privalomajj draudima reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus kriterijus ir
uztikrina visisko Zalos atlyginimo principo tinkamg jgyvendinimg bei CK jtvirtintg reikalavimg
prievoles vykdyti kuo ekonomiskesniu btdu. Néra pagrindo teigti, kad pareiskéjas negaléty atlikti
transporto priemonés remonto uz mazesne, nei Vertinimo ataskaitoje nurodyta, remonto kaing.
PrieSingai — vertintina, kad draudikas jrode, jog bdtiny transporto priemonés remonto darby
atlikimas, atkuriant ja | padétj iki Ivykio, yra galimas ir uz draudiko apskaiciuotg galutine remonto
kaina.

Démesys atkreiptinas j tai, kad draudikas informavo pareiskéja, jog, pareiSkéjui pasirinkus
remonto jmone bei pateikus faktinius jrodymus, jog bitiny remonto darby suma, automobilj
remontuojant, buvo didesné, nei nustatyta draudiko, draudikas vertinty tokius papildomus
duomenis. Pazymétina, kad pareisSkéjas tokiy duomeny néra pateikes.

Lietuvos banko vertinimu, byloje esanciy jrodymy visuma pagrindzia, kad draudikas
tinkamai nustaté draudimo iSmokos, atlyginancios dél [vykio pareiSkéjo automobiliui padaryty
sugadinimy bdtingsias remonto islaidas, dydj, todél, ginCo nagrinéjimo Lietuvos banke metu
draudikui iSmokéjus pareiskéjui 8 283,13 Eur draudimo iSmoka, pareiskéjo reikalavimas mokéti
draudimo iSmokg pagal Vertinimo ataskaitg atmestinas kaip nepagrijstas.

ISvada

Draudikui pagrindus, kad jis tinkamai apskaiCiavo draudimo iSmoka, atlyginancig
pareiSkéjo dél Ivykio patirtg Zalg, pareiskéjo reikalavimas mokéti draudimo iSmokg pagal
Vertinimo ataskaitg atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentgq ir (ar) teiginj.*

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkCiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismga jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



