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Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Securities Europe UAB (toliau - bendrové).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél bendrovés pareigos atlyginti pareiskéjui nuostolius - negautas pajamas. Dél
bendrovés techninés klaidos pareiskéjui buvo rodomos rinkoje faktiSkai neegzistavusios Bavarian
Nordic A/S ir Vitec Software Group AB akcijy kainos, kuriomis remdamasis pareiskéjas priémeé
sprendimus sudaryti akcijy pirkimo-pardavimo sandorius. Bendrovei pripazinus, kad buvo
nurodytos klaidingos kainos, taciau nustacius, kad sandoriai buvo jvykdyti pagal tuo metu rinkoje
buvusias faktines akcijy kainas, o klaidingai nurodytos kainos rinkoje neegzistavo, nustatyta, kad
teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimg atlyginti negautas pajamas néra.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkri¢io 6-7 d. pareiskéjas bendrovés vertybiniy popieriy prekybos platformoje
pateiké 3 pavedimus parduoti? ir du pavedimus pirkti® Bavarian Nordic A/S akcijas (toliau - BV3)
bei vieng pavedimg parduoti* ir vieng pavedimg pirkti®> Vitec Software Group AB akcijas (toliau —
7VS). Teikiant pavedimg parduoti ir pirkti BV3 akcijas dél bendrovés techninés klaidos buvo
rodoma vienos BV3 akcijos kaina nuo 189,40 Eur iki 189,65 Eur, o 7VS vienos akcijos kaina -
307,70 Eur. Tacdiau faktiSkai, bendrovés pateiktais duomenims, tuo metu BV3 vienos akcijos
auksciausia kaina buvo - 25,88 Eur uz vienetg, o zemiausia 24,92 Eur uzZ vieng vienetg, 7VS
vienos akcijos auksciausia kaina buvo 28,54 Eur uz vienetg, o Zemiausia - 27,54 Eur uz vieneta.
PareiSkéjo pateikti pavedimai parduoti ir pirkti BV3 akcijas buvo jvykdyti 2025 m. lapkri¢io 6-7 d.
nustatyta vienos akcijos kaina: 25,49 Eur, 25,44 Eur, 25,41 Eur, 25,48 Eur, 25,37 Eur, pareiskéjui
uz BV3 akcijas | saskaitg pervesta - 402,99 Eur. Pareiskéjo pateikti pavedimai parduoti ir pirkti
7VS akcijas buvo jvykdyti 2025 m. lapkri¢io 7 d. nustatyta vienos akcijos kaina: 27,90 Eur ir 27,82
Eur, pareiskéjui uz 7VS akcijas | saskaita pervesta - 197,49 Eur.

2025 m. lapkriCio 7 d. pareiskéjas kreipési | bendrove, prasydamas sandorius dél akcijy
BV3 ir 7VS jvykdyti ta kaina, kuri buvo nurodyta prieS pareiskéjui teikiant pavedimus, ir |
pareiskéjo saskaitg pervesti 4 560,79 Eur pelna.

Bendrovei nesutikus tenkinti pareiskéjo reikalavimo, tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai

Atlyginti nuostolius (negautas pajamas) - 4 560,79 Eur, patirtus dél to, kad bendrové BV3
ir 7VS akcijy pirkimo-pardavimo sandorius jvykdé ne ta kaina, kurig pareiskéjui rodé prie$ jam
pateikiant pavedimus pirkti ir parduoti akcijas.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 7.98396367 ir 7.88814756 akcijy vienetus.

37.82468553, 0.15927814 ir 7.88814756 akcijy vienetus.

47.09892473 akcijy vienetus.

57.09892473 akcijy vienetus.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas teigia, kad bendrové jj suklaidino dél akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo
kainos. Pareiskéjo teigimu, bitent dél bendrovés prieS sandoriy jvykdyma pateikiamos
informacijos apie vienos akcijos pirkimo-pardavimo kaing jis priemeé sprendimus atlikti akcijy BV3
ir 7VS pirkimo-pardavimo sandorius. Taciau bendrové jo pateiktus pavedimus pirkti ir parduoti
akcijas jvykdé ne tomis kainomis, kurias jam nurodé, o daug mazesnémis. Pareiskéjas teigia, kad
deél tokio bendrovés suklaidinimo patyré nuostoliy, kuriuos jvardijo kaip negautas pajamas.

Bendrové Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime pripazino, kad dél bendrovés techninés
klaidos akcijy BV3 ir 7VS kainos buvo nurodytos neteisingos, taciau, bendrovés teigimu, pareiskéjo
pateikti pavedimai pirkti ir parduoti akcijas buvo jvykdyti pagal tuo metu rinkoje faktiskai buvusias
akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo kainas. Bendrovés teigimu, nors pareiSkéjui buvo pateikta
klaidinga informacija, vien Si aplinkybé nesukiiré bendrovei pareigos akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-
pardavimo sandorius jvykdyti rinkoje realiai neegzistuojanciomis kainomis.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir bendrovés kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, btina
nustatyti, ar bendrovei kyla pareiga atlyginti pareiskéjo nuostolius — negautas pajamas.

Pareiskéjas teigia, kad sprendima atlikti BV3 ir 7VS akcijy pirkimo-pardavimo sandorius
priemé dél to, kad bendrové jj iS esmés suklaidino nurodydama BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo
kainas. Pareiskéjo teigimu, bendrové privaléjo jvykdyti BV3 ir 7VS akcijy pirkimo-pardavimo
sandorius ta kaina, kurig jam nurodé pries sandoriy sudaryma. Bendrové pripazjsta savo klaida,
taciau teigia, kad neturi pareigos BV3 ir 7VS akcijy pirkimo-pardavimo sandorius jvykdyti tuo
metu rinkoje faktiSkai neegzistavusia kaina, ir teigia, kad pareiSkéjas blty negaléjes uz BV3 ir
7VS akcijy sandorius gauti jo praSomos 4 560,79 Eur sumos.

Civilinio kodekso 1.90 straipsnyje nustatytas dél esminio suklydimo sudaryto sandorio
nugincijimo institutas, o sandori pripazinus negaliojanCiu taikomos Civilinio kodekso 1.80
straipsnio 2 dalyje nustatytos restitucijos taisyklés.

Nagrinéjamo ginco atveju, pareiskéjas nepraso panaikinti gincijamy finansiniy priemoniy
pardavimo sandoriy ar taikyti sandoriy negaliojimo teisiniy pasekmiy, taCiau praso atlyginti jo
apskaiCiuotas negautas pajamas, jas apskaiCiuodamas taip, tarsi bendrovés programéléje dél
techninés klaidos nurodytos akcijy kainos blty buvusios faktinés, t. y. realiai rinkoje egzistavusios.
PareiSkéjas nekelia reikalavimo taikyti dél suklydimo sudaryto sandorio negaliojimo teisines
pasekmes, todél toliau Siame sprendime dél to nebus pasisakoma.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo (toliau - FPRI) 29 straipsnio
1 dalis reglamentuoja finansy maklerio jmonés pareigq, teikiant klientui investicines paslaugas ir
(arba) papildomas paslaugas, veikti sgziningai, teisingai, profesionaliai ir geriausiomis klientui
salygomis bei jo interesais.

FPR] 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad finansy maklerio jmoné, vykdydama kliento
pavedimg, privalo veikti taip, kad buty pasiektas geriausias jmanomas rezultatas klientui,
atsizvelgiant i finansiniy priemoniy kaing, pavedimo jvykdymo islaidas, greitj, pavedimo jvykdymo
ir atsiskaitymy tikimybe, pavedimo dydj, pobudi ir kitas svarbias pavedimo jvykdymo aplinkybes.
Jeigu klientas finansy maklerio jmonei pateikia konkrety nurodyma, toks kliento nurodymas turi
bati vykdomas tiksliai ir nenukrypstant nuo nurodyme pateikty salygu.
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Bendrovés taikomy paslaugy teikimo salygy (toliau — Salygos) 29 punkte nustatyta: ,gali
atsitikti taip, kad investicinéje platformoje rodomose kainose gali bati klaidy, praleidimy ar
netiksliy duomeny, kuriuos pateikéme mes arba bet kuris treciasis teikéjas, ir kurie yra akivaizdziai
pastebimi, atsizvelgiant | rinkos salygas, jskaitant vyraujancig finansinés priemonés rinkos kaing,
buvusig tuo metu, kai pateikéte savo uzsakymg per investicine platforma. Tai vadiname
»akivaizdzia klaida“. Nustatydami, ar sandoris pagristas akivaizdzia klaida, mes atsizvelgsime |
visg susijusig informacija, jskaitant rinkos bikle klaidos metu, vyraujancig tokio finansinio
instrumento rinkos kaing arba bet kokig klaidg ar neaiSkuma rinkos duomenyse, kuriuos gauname
iS treciyjy Saliy teikéjy ir kuriais rémémeés nustatydami savo kainag."

Kaip minéta, Siuo atveju gincas kilo dél to, ar bendrové turéjo pareigg jvykdyti akcijy BV3
ir 7VS pirkimo-pardavimo sandorius ne rinkoje tuo metu buvusia faktine kaina, o dél bendroveés
techninés klaidos nurodyta neteisinga akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo kaina ir faktiskai
rinkoje neegzistavusia kaina.

Lietuvos banko vertinimu, nagrinéjamo ginco atveju, nors bendrovés programéléje pateikta
iS esmés klaidinga informacija apie finansiniy priemoniy kainas galéjo turéti reikSmeés pareiskéjo
valiai sudaryti gin¢ijamus akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo sandorius, taciau, net ir
pripazinus, kad pareiskéjas, priimdamas sprendimg sudaryti gindijamus sandorius, suklydo dél
bendrovés programéléje rodomos finansiniy priemoniy kainos, Si aplinkybé savaime nesudaro
pagrindo pripazinti pareiskéjo reikalaujamos 4 560,79 Eur sumos jo negautomis pajamomis.

Pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj, asmens negautomis pajamomis laikomos
pajamos, kurias asmuo blty gaves, jeigu nebdty buve neteiséty veiksmy. Prie negauty pajamy
priskiriama ir prarasta galimybé gauti pajamas, nes negautos pajamos bendragja prasme reiskia
asmens netektg galimybe pagerinti savo turtine padétj. Tokio pobidzio nuostoliai (prarasta
galimybé) turi apibréztg pinigine verte, jie reiskia tai, kad, jy nepatyres, asmuo galbat bity turéjes
tam tikrg turtine nauda. Istatymy leidéjui jtvirtinus galimybe Zalos patyrusiam asmeniui reikalauti
ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet ir negauty pajamy atlyginimo, sudaromos prielaidos visiSkam
nuostoliy atlyginimui.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktikg, bylos Salis, reikSdama
reikalavimag atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y.
negavo pajamuy dél kitos Salies neteiséty veiksmy padariniy. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi
biti pagristi realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis. Kasacinio
teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali bati vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1)
ar pajamos buvo numatytos gauti iS anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai
veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty kitos Salies veiksmy. Nukentéjes asmuo privalo
jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir priezastinj rysj su neteisétais
kalto asmens veiksmais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-116/2012).

Ginco byloje nustatyta, kad bendrovés programéléje pareiSkéjui rodomos BV3 ir 7VS akcijy
pirkimo-pardavimo kainos neatitiko faktiniy Siy finansiniy priemoniy rinkos kainy. Objektyvis
bendrovés pateikti rinkos duomenys patvirtina, kad programéléje nurodytos kainos atitinkamu
laikotarpiu rinkoje neegzistavo, todél pareiskéjas neturéjo realios galimybés parduoti turimy
finansiniy priemoniy Siomis kainomis. Vadinasi, néra pagrindo spresti, kad, bendrovei nepadarius
techninés klaidos, pareiskéjas bity gaves jo nurodomas pajamas. Pareiskéjo nurodoma 4 560,79
Eur suma apskaiciuota ne pagal pajamas, kurias pareiSkéjas realiai blty gaves, jeigu bendrové
blty tinkamai vykdziusi savo pareigas, bet pagal hipotetine prielaidg, kad bendrovés programéléje
deél techninés klaidos nurodytos akcijy kainos buvo realios. Kaip minéta, bendrovés ginco byloje
pateiktais duomenimis, bendrove akcijy BV3 ir 7VS pirkimo-pardavimo sandorius jvykdé pagal
rinkoje tuo metu buvusias kainas, artimas didziausiai pirkimo-pardavimo kainai.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksag, civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai
nustatytos visos jos salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmuy_ ir
atsiradusios zalos, Zalg padariusio asmens kalté® (Civilinio kodekso 6.246, 6.247, 6.248, 6.249
straipsniai).

Nors Siuo atveju bendrové neveiké tinkamai ir suteiké pareiskéjui klaidingg informacija,
taciau ginco byloje nebuvo pateikta objektyviy jrodymuy, kurie pagristy realy pagristos zalos fakta.

Nejrodzius civilinés atsakomybés salygy viseto buvimo, néra pagrindo laikyti, kad
bendrovei kyla pareiga mokéti pareiskéjui jo praSomg sumag kaip nuostoliy atlyginima.

6 Verslininkui kyla atsakomybé be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis).



ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bendrovei kyla pareiga pareiskéjui atlyginti zalg - 4 560,79 Eur.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.”

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobadzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



