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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-25 Nr. 429-377
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir If P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atlygintinomis pripazinti tik pareiskéjo automobilio
bamperio keitimo iSlaidas ir neatlyginti bamperio dazymo islaidy, nustacius, kad bamperio dazy
sluoksnio pazeidimai buvo atsirade iki eismo jvykio (toliau - Jvykis). [vertinus pateiktus duomenis
ir taikyting transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau -
TPVCAPD) teisinj reguliavima, nustatyta, kad sugadinto bamperio daZymas pasalinty ir iki [vykio
buvusius defektus bei pagerinty automobilio bikle, o tai priestarauty TPVCAPD nuostatose
jtvirtintiems Zalos atlyginimo principams. Atsizvelgiant | tai pareiskéjo reikalavimas jpareigoti
draudikg atlyginti automobilio priekinio bamperio daZymo islaidas atmestas kaip nepagristas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkri¢io 29 d. [vykio metu buvo apgadintas pareiskéjo automobilis.? Pareiskéjas
kreipési | eismo jvykio kaltininko automobilio valdytojy civiline atsakomybe TPVCAPD sutartimi
apdraudusj draudikg dél Zalos atlyginimo.

Draudikas nustaté, kad pareiskéjo automobilio priekinis bamperis jau buvo pazeistas iki
nagrinéjamo eismo jvykio, todél atlygintinomis pripaZzino tik bamperio keitimo, be dazymo ir kity
daliy remonto (keitimo), isSlaidas. Pagal patikslintg® UAB ,Fakto Autocentras" samatg, bamperio
keitimas kainavo 403,71 Eur be PVM (488,49 Eur su PVM). Draudikas remonto jmonei iSmokéjo
459,79 Eur, o likusig 28,71 Eur sumg dél daliy nusidévéjimo sumokéjo pareiskéjas.

Pareiskéjas nesutiko su draudiko sprendimu ir reikalavo atlyginti visas automobilio priekinio
bamperio keitimo, dazymo ir kity daliy remonto (keitimo) iSlaidas.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka,
praSydamas iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikag atlyginti automobilio priekinio bamperio dazymo ir kity daliy remonto
(keitimo) islaidas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskeéjas teigia, kad iki Ivykio buve priekinio bamperio pazeidimai buvo tik kosmetiniai
- smulkis dazy sluoksnio pazeidimai ir mazareikSmiai jbrézimai, neturéje jtakos automobilio biklei
ar saugumui. Pareiskéjo teigimu, Ivykio metu bamperis buvo paZeistas taip, kad jj batina pakeisti
nauju, o naujos kébulo dalys tiekiamos nedazytos, todél naujo bamperio dazymas yra bitina

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Transporto priemoneés, kurios valdytojo civiliné atsakomybé buvo apdrausta draudiko, kabliu buvo deformuota ir jskelta
pareiskéjo automobilio priekinio bamperio desiné pusé.

3 Pirminéje samatoje, be bamperio keitimo, buvo numatytas jo dazymas, su juo susijusiy groteliy, vilkimo kilpos antdéklo
bei valstybinio numerio Zenklo ir jo rémelio remonto darbai (arba keitimas).



2

remonto technologinio proceso dalis, o ne automobilio biklés pagerinimas ar iki [vykio buvusiy
pazeidimy pasalinimas. PareiSkéjas taip pat nesutinka su valstybinio numerio Zenklo rémelio ir
kity apdailos elementy keitimo islaidy neatlyginimu, teigdamas, kad draudikas nepagrindé Siy
iSlaidy nesusietumo su Ivykiu.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagrista, nurodydamas,
kad dalis priekinio bamperio pazeidimy, dél kuriy bamperis turéjo biti pakeistas, egzistavo jau iki
Ivykio, o valstybinio numerio zenklo ir jo rémo pazeidimai néra susije su nagrinéjamu Ivykiu, nes
ju pobidis ir vieta neatitinka kontakto su kitos transporto priemoneés kabliu mechanizmo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Draudikas Lietuvos bankui pateiké duomenis, kad pareiskéjo reikalavima dél valstybinio
numerio zenklo, jo rémelio ir jy sumontavimo iSlaidy atlyginimo patenkino. AtsiZzvelgiant | tai,
laikoma, kad Sioje dalyje ginco tarp Saliy néra, todél sprendime dél Siy reikalavimy nepasisakoma.

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj gin¢a, bitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
atlyginti pareiskéjo automobilio priekinio bamperio dazymo islaidas.

TPVCAPD reglamentuoja TPVCAPD jstatymas (toliau - TPVCAPDI) ir jj jgyvendinanciy teisés
akty (Eismo jvykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy*
(toliau - Taisyklés) ir kt.) nuostatos.

TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudziamasis jvykis - tai transporto
priemoneés, kuriai pagal Sio jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiline
atsakomybe, naudojant transporto priemone pagal Sio straipsnio 18 dalj, lémes eismo jvykis,
kuriam jvykus pagal $j jstatyma turi bati iSmokama draudimo iSmoka. Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio
5 dalj, eismo jvykio Zala laikoma per draudziamajj jvykj padaryta zala nukentéjusio treciojo asmens
turtui, jo sveikatai ir (arba) zala, atsiradusi dél nukentéjusio treCiojo asmens gyvybés atémimo, ir
(arba) neturtiné zala ar zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio pasekmé.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui padarytos
zalos dydj nustato atsakingas draudikas arba Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodytais atvejais -
Biuras, vadovaudamasis jgalioty asmenuy ir (ar) turto vertinimo ataskaitomis, dokumentais, kuriais
jrodomos padarytos Zalos aplinkybés, faktas ir dydis, nuotraukomis, vaizdo jrasais.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas ar Biuras moka
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos zalos dydzio iSmoka, nevirsijancig Sio
jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus
dél zalos atlyginimo.

IS bylos duomeny matyti, kad tarp Saliy néra ginco dél to, jog per Ivykj buvo apgadintas
pareiSkéjo automobilio bamperis, draudikas priekinio bamperio keitimo iSlaidas pripazino
atlygintinomis. Gincas tarp saliy kilo dél to, ar draudikas privalo atlyginti automobilio priekinio
bamperio dazymo islaidas, kai sugadintas bamperis jau turéjo dazy sluoksnio pazeidimy dar iki
Ivykio.

Lietuvos bankas pazymi, kad, pagal civilinés atsakomybés taisykles, Zalos atlyginimu
siekiama grazinti nukentéjusj asmenj i iki pazeidimo buvusig padétj, taciau nukentéjusiojo patirti
nuostoliai negali bati atlyginami, virSijant faktiSkai padaryta Zala, o zalos atlyginimas neturi
sudaryti salygy nukentéjusiajam nepagrijstai praturtéti ar pagerinti transporto priemonés buklés

4 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2024 m. liepos 24 d. nutarimo Nr. 626 redakcija).



lyginant su ta, kuri buvo iki Ivykio.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjo automobilio priekinis bamperis iki Ivykio jau turéjo dazy
sluoksnio pazeidimy. Sig aplinkybe patvirtino pats pareiSkéjas® bei remonto jmoné UAB ,Fakto
Autocentras“®. Draudikas nustaté, kad desinéje puséje, bamperio apacioje esantis Soninis
nubrozdinimas néra bidingas rutulinés formos kablio sukeltam kontaktui, be to, kairéje bamperio
puséje esantis ilgas jbrézimas yra priesingoje puséje nei nustatyta kontakto su kabliu vieta, todél
negali biti siejamas su Ivykiu. Kadangi priekinis bamperis jau iki Ivykio reikalavo dazymo darby,
siekiant pasSalinti buvusius trGkumus, draudikui atlyginus naujo bamperio dazymo isSlaidas,
pareiskéjo transporto priemonés biklé blty pagerinta (pasalinti iki Jvykio buve defektai), o tai
priestarauty TPVCAPD] jtvirtintiems zalos atlyginimo principams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad draudikas tinkamai jvertino Ivykio
aplinkybes, nustaté atlygintinos zalos dydj ir pagrjstai atsisaké kompensuoti priekinio bamperio
dazymo islaidas.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiskéjo reikalavimas
ipareigoti draudikg atlyginti automobilio priekinio bamperio dazymo iSlaidas atmestinas kaip
nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.”

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

5 Tiek kreipimesi | Lietuvos banka, tiek Zalos administravimo metu pareiSkéjas nurodeé, kad iki Jvykio ant bamperio buvo
dazy sluoksnio pazeidimy.

6 2026 m. sausio 30 d. UAB ,Fakto Autocentras" atsakyme nurodyta, kad ankstesni bamperio pazeidimai egzistavo iki
Ivykio ir buvo uzfiksuoti apzidros metu.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



