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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ERGO Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo ismokos dydZio, nes pareiskéja nesutiko su draudiko atliktomis
nepriklausomo turto vertintojo vertinimo ataskaitoje nurodyty remonto islaidy korekcijomis ir
praseé ismoka apskaiciuoti isimtinai pagal Siq ataskaita. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, darytina iSvada, kad Zalos dydzZio nustatymo prerogatyvg turintis draudikas,
apskai¢iuodamas draudimo iSmoka, pagrijstai pakoregavo Vertinimo ataskaitoje nurodytas daliy
kainas ir nusidévéjimo koeficienta, remdamasis rinkoje esanciomis analogisky daliy kainomis ir
faktine automobilio rida. Byloje néra duomeny, kad taip apskailiuota draudimo iSmoka bity
nepakankama, todél pareiskéjos reikalavimas laikomas nepagrjstu.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 1 d. nutiko eismo jvykis, kurio metu dél kito asmens kaltés buvo
apgadintas pareiSkéjos automobilis BMW 430 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). Apie jvykj buvo
informuotas eismo jvykio kaltininko civiline atsakomybe jprastine transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi apdraudes draudikas. Gauto pranesimo
pagrindu draudikas pradéjo zalos administravima.

2025 m. spalio 6 d. draudiko atstovas apziliréjo pareiskéjos automobilio apgadinimus,
uzfiksavo juos nuotraukose ir parengé Transporto priemonés apzitros-defekty aktg, kuriame
nurodé, kad reikia keisti kairés pusés priekines dureles ir kairés pusés galinio rato vaziuokle, taip
pat remontuoti desinés ir kairés pusés galinius ratlankius, kairés pusés song, slenkstj ir slenkscio
apdaila.

2025 m. spalio 8 d. draudikas parengé zalos sagmatg, kurioje nurodyta, jog pareiskéjos
automobilio remonto kaina be PVM, pritaikius iSskaitymus uz daliy biklés pagerinimg, baty
1 992,75 Eur be PVM.

Pareiskéja su draudiko apskaiCiuotais remonto kastais nesutiko ir 2025 m. spalio 9 d.
kreipési | UAB ,Kauno nepriklausomy autoeksperty biuras®, kuri, siekdama nustatyti automobilio
atklrimo sgnaudas, parengé Autotransporto priemonés vertinimo ataskaita Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Vertinimo ataskaita). Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad automobilio
atkirimo sgnaudos, jvertinus daliy nuvertéjima pagal grupes, yra 7 205,30 Eur be PVM
(8 718,42 Eur su PVM). Vertinimo ataskaitg pareiSkéja pateiké draudikui.

2025 m. spalio 23 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjq priémes sprendimg
iSmokéti 6 504,51 Eur draudimo iSmokg (6 339,51 Eur uz automobilio apgadinimus ir puse turto
vertinimo iSlaidy - 165 Eur). Draudikas paaiskino iS esmés rémesis Vertinimo ataskaita, taciau
sumazines joje nurodytas remonto iSlaidas 865,79 Eur suma dél rinkoje realiai mazesniais
jkainiais parduodamy naujy originaliy daliy ir pakoreguoto nusidévéjimo koeficiento, kuris, pasak
draudiko, yra 16,8 proc., o ne Vertinimo ataskaitoje nurodyto 11,36 proc. dydzio. Puseg, o ne

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
visu sprendimo turiniu.



visas vertinimo islaidas draudikas nurodé nusprendes atlyginti todél, kad nesivadovavo Vertinimo
ataskaitoje nurodytomis daliy kainomis.

2025 m. spalio 24 d. pareiskéja pateiké draudikui pretenzijg ir nurodé, kad draudikas
nejvertino visy realiai patirty nuostoliy bei remonto islaidy ir nepagristai sumazino turto
vertintojo nustatytg zalos dydj. Pretenzijoje taip pat teigiama, kad automobilis buvo jgytas
2025 m., jo biklé buvo pagerinta (jsigyti visiSkai nauji ratlankiai ir naujos padangos, kébulas
padengtas specialia plévele, vykdyta reguliari techniné prieziGra bei atlikti kiti darbai), todél
nekyla abejoniy, kad draudiko nustatyta Zzalos suma neatitinka realios Zalos. Pareiskéja prasé
iSmokéti ne mazesne draudimo iSmokg nei Vertinimo ataskaitoje nustatyti automobilio remonto
kastai (8 718,42 Eur) ir atlyginti visas turto vertinimo islaidas (330 Eur).

2025 m. lapkriCio 5 d. atsakyme | pareiSkéjos pretenzijg draudikas nurodé pareiskéjos
pretenzijos netenkinsiags ir detaliau paaiskino sprendimo motyvus, kurie iS esmés buvo nurodyti
pranesime apie priimtg sprendima.

Pareiskéja su draudiko atsakyme nurodytais motyvais nesutiko, todél kreipési | Lietuvos
banka dél vartojimo ginco nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai

Apskaiciuoti dél gincui aktualaus eismo jvykio mokéting draudimo iSmoka, atsizvelgiant |
Vertinimo ataskaita.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja teigé, kad draudikas nepagristai atsisaké vadovautis Vertinimo ataskaita ir
sumazino iSmoka, nepateikdamas Vertinimo ataskaitg paneigianciy objektyviy duomenuy.

Atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi draudikas nurodé, kad pareiSkéjos pateiktoje
Vertinimo ataskaitoje daliy kainos buvo apskaiciuotos remiantis tik teoriniu atsarginiy daliy
kainynu, todél draudikas jas perskaiCiavo pagal alternatyvaus originaliy daliy tiekéjo UAB
~Auvika®™ (www.avkparts.lt) kainas, nekeisdamas Vertinimo ataskaitoje nurodytos remonto
darby, dazymo darby ir medziagy kiekio ir kainos. Draudikas taip pat nurodé, kad Vertinimo
ataskaitoje buvo neteisingai pritaikytas 11,36 proc. daliy nuvertinimas, nes buvo jvesta ne
faktiné 97 500 km automobilio rida, o 61 930 km rida, todél draudikas pritaike 16,80 proc.
nuvertinima. Atsizvelgdamas | tai, draudikas apskaiciavo 6 339,51 Eur draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Ginéy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso
metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty
rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu,
nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima,
kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina nustatyti, ar draudikas tinkamai nustaté ir pagrindé draudimo iSsmokos,
atlyginancios per eismo jvykj pareiskéjos automobiliui padaryty sugadinimy bitingsias
remonto islaidas, dydi.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sistemos veikimo teisinius pagrindus ir principus reguliuoja Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas



(TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teisés aktai (Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir
draudimo iSmokos mokéjimo taisyklés? ir kt.).

Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio 5 dalj, eismo jvykio Zala laikoma per eismo jvykj padaryta
zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, nukentéjusiam treciajam asmeniui ir (arba) neturtiné
zala arba zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio padarinys, o pagal 2 straipsnio 23 dalj, zala
nukentéjusio asmens turtui - nukentéjusio treciojo asmens turtui padaryta Zala, kurios dydis
nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta zalos dydZio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas, o TPVCAPDI 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Biuras),
vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (arba) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais,
irodanciais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir dydj. Siq nuostata pakartoja ir Taisykliy
13 punktas, kuris, iS esmés atkartodamas TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalj, nustato draudikui
pareigg tinkamai nustatyti padarytos Zalos dydj, remiantis dokumentais, jrodanciais Zalos
aplinkybes, faktg ir dydi, atsizvelgus j visas bylai reikSmingas aplinkybes.

Taisykliy 6 punkte jtvirtinta, kad eismo jvykio metu padarytos ZzZalos dydis ir
nukentéjusiems tretiesiems asmenims mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomi,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — Civilinis kodeksas), TPVCAPD], kity
teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant | draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
Zalg asmens civiline atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar
iSvadas dél zalos, nukentéjusio treciojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél Zalos,
eismo jvykio aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Siose Taisyklése nurodyty
asmeny pateiktus dokumentus, leidziancius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos Zalos
dydi.

Pagal Taisykliy 15 punkta, Zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai
tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, bdtinas atkurti sugadintg
turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo
turto neremontuoja, atlyginamos apskaiCiuotos batinosios turto remonto iSlaidos (be PVM)
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Butingsias
remonto iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, keiciamy daliy verte
(nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos iSlaidos). Bitinosios remonto iSlaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢ciamy detaliy ir (arba) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas moka per eismo
ivyki nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos Zalos
dydzio draudimo iSmokag, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir
turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél Zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas (TPVCAPD)
priklauso nuostoliy draudimo ridsiai, todél jo tikslas yra kompensuoti nukentéjusio treciojo
asmens patirtus realius nuostolius. Atsizvelgiant | transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarciy kompensacine paskirtj ir nuostoliy draudimo
sutartyse jgyvendinama Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo
principg, Zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusig
padét].

Teisingas Zalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendziant gin¢a dél Zalos atlyginimo turi bati
nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustacCius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi, lieka
iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas Zalos dydis virsija tikruosius
nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrijstai praturtéja skolininko sgskaita.3 Nustatant nukentéjusio
treCiojo asmens turtui padarytg Zalg, turi bati atsizvelgiama | visas individualias aplinkybes ir
vadovaujamasi TPVCAPD tikslu kompensuoti nukentéjusio treCiojo asmens patirtus realius
nuostolius, nepazeidziant Sio asmens teisés | teisingq zalos atlyginima bei nepatiriant papildomy
iSlaidy dél nuo nukentéjusio treciojo asmens nepriklausandiy priezasciy.*

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 795.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.



Pazymeétina, kad pagal kasacinio teismo praktika, kai gincas susijes su atlygintinos zalos
dydziu ir néra susijes nei su atsisakymu mokéti draudimo iSmoka, nei su draudimo iSmokos
sumazinimo atvejais, nagrinéjant ginca taikytina bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi
jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.>

Vadovaujantis nurodyta kasacinio teismo praktika, taip pat Gincy nagrinéjimo taisykliy
24 punktu, kuriame nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo,
darytina iSvada, jog pareiSkéja turi jrodyti, kad draudiko apskaiciuota iSmoka automobiliui atkurti
yra nepagrista, nepakankama tam, jog baty atlyginti jos patirti nuostoliai. Draudikas, atvirksdiai,
turi pagristi, kad jo atlikti skaiCiavimai, kuriais jis vadovavosi priimdamas sprendimag dél
draudimo iSmokos, yra teisingi, o nustatytas galutinis atlygintinos Zalos dydis atitinka visisko
nuostoliy atlyginimo principa.

Pazymeétina, kad Vertinimo ataskaita, negincijant joje nurodyty duomeny teisingumo, yra
vienas (bet ne vienintelis) iS Zalos dydj padedanciy nustatyti jrodymu, kuris turéty bdti
vertinamas atsizvelgiant j visy turimy - taigi, tiek draudiko, tiek pareiskéjos pateikty - jrodymy
visuma. Nei TPVCAPD], nei Taisyklés nenumato draudiko pareigos vadovautis iSimtinai
nepriklausomuy turto vertintojy parengtomis vertinimo ataskaitomis. Vertinimo ataskaita savaime
nepaneigia kity nuostoliy dydj pagrindzianciy jrodymy ir yra vertintina kartu su kitais jrodymais
pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.

Nagrinéjamu atveju, visy pirma, svarbu akcentuoti, kad pareiSkéjos lukestis gauti
Vertinimo ataskaitoje nurodytg draudimo iSmokg su PVM (ne maziau nei 8 718,42 Eur) neatitinka
Taisykliy 15 punkte aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtintos taisyklés, jog, mokant draudimo iSmoka
pinigais, PVM dalis néra mokama. Teise | PVM atlyginimg pareiskéja jgyty tuo atveju, jeigu atlikty
faktinj automobilio remontg ir Sj mokestj sumokéty. Duomeny apie atliktg faktinj remontg ir
faktisSkai patirtas remonto iSlaidas byloje negauta, todél toliau pareiskéjos reikalavimas toliau
vertintinas tik Vertinimo ataskaitoje nurodyty automobilio remonto kasty be PVM (7 205,30 Eur)
dalyje.

IS bylos duomeny matyti, kad draudikas iS esmés sutiko vadovautis Vertinimo ataskaita
(joje nurodyta remonto darby trukme, valandiniais remonto ir dazymo darby jkainiais, remonto
darby pobidziu ir kt.), taciau atliko remontui reikalingy naujy originaliy daliy kainy korekcijas ir
pakoregavo nuvertéjimo dél seny daliy keitimo naujomis koeficientg. Pateikti duomenys rodo,
kad Vertinimo ataskaitoje nurodyta bendra remontui reikalingy daliy kaina yra 4 287,40 Eur, o
draudiko apskaiciuota ty paciy naujy originaliy daliy kaina siekia 3 420,62 Eur. Kartu su 2025 m.
spalio 23 d. samata, kurioje jtvirtinti pakoreguoti Vertinimo ataskaitoje pateikti skaiCiavimai,
draudikas pateiké daliy kainas rodantj www.avkparts.It portalo krepsSelio nuorasg, patvirtinantj,
kad remontui reikalingas analogiSkas naujas originalias dalis realiai rinkoje galima jsigyti gerokai
pigiau, nei nurodyta Vertinimo ataskaitoje.®

Kaip minéta, privalomajj draudimg reglamentuojantys teisés aktai numato draudimo
iSmokos apskaiCiavima pagal bitinyjy remonto iSlaidy, pagristy vidutiniais jkainiais, kriterijus.
Tai reiskia, kad teisés aktuose nustatytas ne bet kokiy remonto islaidy, o batinyjy remonto islaidy
atlyginimo principas. Sie kriterijai papildomai grindziami ir Civiliniame kodekse itvirtintais
sutarciy ir prievoliy ekonomisko vykdymo, taip pat teisingo Zalos atlyginimo principais. Todél,
atsizvelgiant | tai, kad byloje pateikti duomenys apie realias ir mazesnes analogisky naujy
originaliy daliy kainas rinkoje, laikytina, kad jie geriau atspindi pirmiau minétg prievoliy
ekonomisko vykdymo principg bei batinyjy islaidy apskaic¢iavimo pagal vidutinius jkainius tvarka.

Pazymeétina ir tai, kad Vertinimo ataskaitoje nurodyta, jog skaiciavimai parengti
naudojantis Mitchell kompiuterine programa ir autorizuoto atstovo duomeny baze. Vis délto
TPVCAPDI reglamentavimas nesieja batinyjy remonto islaidy nustatymo su autorizuoto atstovo
taikomais jkainiais ar daliy kainomis. PrieSingai, draudimo iSmoka turi biiti apskaiciuojama pagal
vidutines ir ekonomiskai pagrijstas remonto iSlaidas. Be to, autorizuoty atstovy taikomos daliy
kainos paprastai yra vienos didziausiy rinkoje, todél vien aplinkybé, kad vertinime remtasi
autorizuoto atstovo duomeny baze, nepatvirtina, kad Vertinimo ataskaitoje nurodytos daliy
kainos geriausiai atitinka TPVCAPD] jtvirtintg baGtinyjy remonto iSlaidy ir vidutiniy jkainiy kriterijy.

Lietuvos bankas taip pat jvertino draudiko sprendimo pakoreguoti Vertinimo ataskaitoje
nurodytg nuvertinimo dél naudoty daliy keitimo naujomis koeficientg pagristuma. Kaip minéta,

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018 ir kt.
6 Pazymeétina, kad Vertinimo ataskaitoje nurodyta raty disky, ir slenkscio apdailos kaina nebuvo koreguota.


http://www.avkparts.lt/

pagal Taisykliy 15 punktg kei¢iamy daliy verté koreguotina atsizvelgiant | ju nusidévéjima.
Nusidévéjimas neskaiciuojamas tik tuo atveju, jeigu néra galimybiy suremontuoti transporto
priemone taip, kad atlikus remonta ji atitikty techninius aktyvios ir pasyvios saugos reikalavimus,
ir néra galimybiy remontui naudoti dévéty ar neoriginaliy detaliy ir (arba) daliy, atitinkanciy
Siuos techninius reikalavimus. Tokiy duomeny Lietuvos bankas neturi, todél netaikyti
nusidévejimo néra pagrindo.

Konkretus taikytinos iSskaitos dél nusidévéjimo dydis paprastai apskai¢iuojamas pagal
automobilio amziy ir ridg. Vertinimo ataskaitoje dalims buvo pritaikytas 11,36 proc. nuvertinimo
koeficientas, taciau iS kartu su ja pateikto Duomeny teikimo iSraso dél detaliy nuvertinimo
matyti, kad apskaiciuojant koeficientg buvo remiamasi 61 930 km automobilio rida, nors pagal
draudiko zalos administravimo metu surinktus duomenis automobilio skydelyje buvo
atvaizduojama 97 500 km rida, o ir pacioje Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad automobilio
rida - 97 504 km. Tai reiskia, kad Vertinimo ataskaitoje nuvertinimo koeficientas buvo
apskaiCiuotas remiantis klaidingais automobilio ridos duomenimis. Draudikas, savo ruoztu
siekdamas pagrijsti nuvertinimo koeficiento korekcijg, pateiké nuorasa iS Audatex sistemos. Jame
nurodyta, kad bendras nuvertinimas pareiskéjos automobilio dalims yra 16,8 proc. ISrase
nurodyta, jog koeficientas buvo apskaiCiuotas Koeficienty apgadintoms keliy transporto
priemonéms taikymo tvarkos apraso III skyriaus 40 ir 41 punktuose nustatytu metodu, pagal
Lietuvos vertintojy rumy numatytg algoritmg. Byloje néra duomeny, kad remontuotinos
automobilio dalys iki jvykio buvo pakeistos naujomis ar kad egzistavo kitos aplinkybés, galincios
lemti kitokj Siy konkreciy daliy nusidévéjimo vertinima. Taigi, draudiko atlikta nuvertinimo
koeficiento korekcija taip pat laikytina pagrijsta.

Remiantis pateiktais duomenimis, néra pagrindo daryti iSvados, kad galutiné Zalos dydzio
nustatymo prerogatyva turincio draudiko apskaiciuota ir iSmokéta draudimo iSmoka, atlyginanti
dél automobilio apgadinimy padarytg Zalg (6 339,51 Eur), bity nepakankama pareiskéjos
automobiliui atkurti iki pries jvykj buvusios bilklés ar kitaip pazeisty pareiskéjos interesus. Dél
minéty aplinkybiy pareisSkéjos lGkestis gauti iSimtinai pagal Vertinimo ataskaitg apskaiciuotg
draudimo iSmoka laikytinas nepagrijstu.

ISvada

Ivertinus byloje esancius duomenis nustatyta, kad draudiko iSmokéta draudimo iSmoka
atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir yra pagrista Zalos administravimo metu
surinktais objektyviais duomenimis, todél pareiskéjos reikalavimas iSmokéti draudimo iSmokg
pagal Vertinimo ataskaitg atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iddéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj.”

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010, ir kt.
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