Ginco byla Nr. 2020-00961

LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKY PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2020 m. liepos 15 d. Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-294
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjos X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo
pareiSkéja prasé iSnagrinéti tarp jos ir AB ,Lietuvos draudimas” (toliau - draudikas) kilusj
ginca.

Nustatyta:

2019 m. spalio 21 d. Vilniuje, Seduoliy g., nereguliuojamoje pésciyjy peréjoje
automobilio ,Ford", valst. Nr. (duomenys neskelbtini), valdytojas, kurio civiliné atsakomybé
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu buvo
apdrausta draudiko, partrenké per pésciujy peréjq éjusig pareiskéja.

2020 m. sausio 15 d. draudikas gavo pareiskéjos prasymg iSmokéti draudimo
iSmoka, atlyginancig pareiskéjos dél eismo jvykio patirtas gydymo islaidas ir neturtine zala.
PraSyme pareiskéja nurodé, kad per 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykj jai buvo prakirsta
galva, sumusta nugara, dubuo, alkling, petys, keliai, po eismo jvykio buvo daug kraujosruvy.
Taip pat pareiskéja nurodé, kad nuskilo deSinés pusés apatinio zandikaulio dantis, nutrupéjo
taisyty danty (47, 46, 34, 22) plombos, be to, po eismo jvykio buvo primygtinai
rekomenduota stebéti regg, nes dél jvykio padidéjo tikimybe, jog gali atSokti tinklainé.

Pareiskéja paaiskino, kad dél patirty suzalojimy buvo nuvezta | VS] Respublikine
Vilniaus universitetine ligonine, ten ja apziGréjo chirurgé, neurochirurgas ir traumatologas,
buvo padarytos galvos, kaklo rentgeno nuotraukos, nes buvo jtariama trauminé skliauto
patologija, ir susitta Zaizda galvoje. Pareiskéja nurode, kad 2019 m. spalio 22 d. kreipési |
Karoliniskiy poliklinikg, ten jg apzitreéjusi budinti gydytoja skyré siuntimg pertvarstyti zaizda,
taip pat skyré siuntima padaryti Sonkauliy rentgeno nuotrauka.

Taip pat pareiskéja nurodé, kad 2019 m. spalio 24 d. Karoliniskiy poliklinikoje buvo
.perrista zaizda galvoje, toliau Zaizdg liepta dezinfekuoti namuose, iki kol bus iSimti sidlai".
2019 m. spalio 25 d. pareiskéja apsilanké pas Seimos gydytoja, jai buvo iSrasyti vaistai nuo
skausmo ir skirtas siuntimas padaryti stuburo ir dubens kaulo rentgeno nuotrauka. 2019 m.
spalio 31 d. Karoliniskiy poliklinikoje pareiskéjai buvo iSimti galvos zaizdos sidlai, 2019 m.
lapkri¢io 8 d. pareiSkéja apsilanké pas Seimos gydytojg, jai buvo skirtas siuntimas atlikti
Slapimo tyrimus, nes pareskéjai vis dar skaudéjo nugarg, Song ir dubenj. Pareiskéja nurode,
kad per ilgg nedarbingumo laikotarpj patyré finansiniy nuostoliy, todél pastarojo vizito metu
paprasé nutraukti nedarbinguma. Pareiskéja informavo, kad nedarbingumas tesési 3
savaites, t. y. nuo 2019 m. spalio 21 d. iki 2019 m. lapkricio 8 d.

PareiSkéja paaiskino, kad vaistus nuo skausmo ir raminamuosius vaistus vartoja nuo
eismo jvykio dienos, tacCiau minéti vaistai sukelia neigiama Salutinj poveikj (sukelia
mieguistumo bei pasyvumo biseng), taip pat nurode, kad jai iki Siol skauda per eismo jvykj
sumustg nugara, Song, dubenj, alkiine, petj, galva ir kelius.

PareiSkéja nurodé, kad eismo jvykio metu patirti suzalojimai kelia ne tik fizinj
diskomfortg, bet ir bltinybe keisti jprasta kasdienio gyvenimo veiklg, taip pat blogina
emocine bilkle ir nuotaikg, nes, negalédama gyventi iki Siol jprastu gyvenimo ritmu,
pareiSkéja praranda turétus socialinius ir asmeninius rySius. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes,
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pareiSkéja draudiko prasé atlyginti 2 500 Eur neturtine Zala, 160 Eur islaidas uz odontologo
paslaugas ir 31,37 Eur kity islaidy.

2020 m. sausio 16 d. draudikas gavo Valstybinés teismo medicinos tarnybos Vilniaus
skyriaus teismo medicinos ekspertés parengta 2019 m. gruodzio 4 d. specialisto
paaiskinimg, kuriame buvo pateikta informacija apie pareiSkéjos per eismo jvykj patirtus
suzalojimus.

2020 m. sausio 16 d. pareiskéja pateiké papildomg prasyma atlyginti nuostolius,
jame nurodé, kad prie jau nurodytos 160 Eur sumos praso pridéti dar 100 Eur uz odontologo
paslaugas.

2020 m. sausio 17 d. draudiko gydytoja eksperté pateiké iSvadqg (toliau - ISvada) dél
pareiskéjai kompensuojamy islaidy, joje nurodyta, kad nustatytas pareiskéjai atlygintinos
neturtinés zalos dydis yra 555 Eur, taip pat kompensuojama 8,51 Eur suma uz pareiskéjos
isigytus medikamentus - vandenilio peroksida, servetéles, tvarstj, vaistus ,Nimesil® ir
»Ibuprofen®.

ISvadoje nurodyta, kad nebus kompensuojamos 283,04 Eur iSlaidos uz odontologo
paslaugas (260 Eur), akiy lasus ,Aprospin OCCHI Premium" (3,29 Eur+2,57 Eur), vaistus
~Captohexal® (kraujospidziui mazinti) (1,10 Eur), nerimg mazinancius vaistus ,Sedatif PC"
(5,59 Eur), Sirdies lasus ,Valentis" (1,5 Eur) ir Samping BABE (8,99 Eur), nes Sios islaidos
nebuvo pagristos medicinos dokumentais ir (arba) nesusijusios su tiesioginiu per eismo jvykj
patirty suzalojimy gydymu. 2020 m. sausio 20 d. pareiskéjai buvo iSmokéta 563,51 Eur
draudimo iSmoka ir iSsiystas pranesimas, kad zala atlyginta.

2020 m. sausio 22 d. pareiskéja pateiké pretenzijg dél draudiko priimto sprendimo,
joje nurodé nesutinkanti su draudiko argumentais, kad 283,04 Eur islaidos uz odontologo
paslaugas, akiy lasus ,Aprospin OCCHI Premium", vaistus ,Captohexal® ir ,Sedatif PC",
Sirdies lasus ,Valentis" ir Sampiling BABE yra nepagristos medicinos dokumentais ir (arba)
tiesiogiai nesusijusios su eismo jvykio metu patirty suzalojimy gydymu. PareiSkéja dar kartg
atkreipé démesj, kad ja konsultave gydytojai primygtinai rekomendavo vartoti
raminamuosius vaistus (tarp jy ir Sirdies lasus), taip pat rekomendavo stebéti rega, nes
padidéjo tikimybé, kad gali atSokti tinklainé, todél profilaktiSkai buvo vartoti akiy lasai.
PareiSkéja nurodeé, kad vaistinéje buvo pirktas ir Sampiinas, nes medikai ir vaistininkai
rekomendavo pirkti nealergizuojantj ir zaizdai maziau kenkiantj Sampiing, nes, kaip minéta,
buvo susilita zaizda pareiskéjos galvoje.

Kadangi atsisakyta atlyginti ir iSlaidas uz odontologo paslaugas, pareiSkéja pazymeéjo,
kad dar viena i$ eismo jvykio pasekmiy - skilinéjantys dantys ir trupancios plombos, taip pat
nurodé, kad pas odontologg lankési periodiSkai ir iki eismo jvykio dienos visi dantys buvo
iSgydyti.

Dél skausmag mazinanciy vaisty poreikio pareiskéja nurodeé, kad jai nuolat skauda
galva, dubenj, kelius. Patirtas sveikatos sutrikdymas iki Siol kelia fizinj skausmg ir
nepatoguma kasdieng atliekant jprastg asmening, profesine ir laisvalaikio veikla. Reikia gerti
skausmag mazinancius vaistus.

Gaves pareiskéjos pretenzijg draudikas kreipési | gydymo |[staigas, kuriose buvo
gydoma pareiskéja, ir gavo medicinos dokumentus i$ VSI Karoliniskiy poliklinikos ir i VSI
Respublikinés Vilniaus universitetinés ligoninés (toliau — VSI RVUL). 2020 m. vasario 3 ir 4 d.
draudikas gavo medicinos dokumentus i$ X. X. odontologijos kabineto.

2020 m. vasario 7 d. draudikas kreipési | teismo ekspertg Pauliy Petreikj su prasymu
jvertinti su pareiskéjos gydymu susijusius medicinos dokumentus ir atsakyti | klausimus,
susijusius su eismo jvykio metu padarytais suzalojimais ir jy gydymu. 2020 m. vasario 20 d.
teismo medicinos ekspertas pateiké iSvadg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Sprecialisto
iSvada), kurioje nurodyta, kad pareiskéjos danty gydymas nevertintinas kaip 2019 m. spalio
21 d. jvykio pasekme.

2020 m. vasario 20 d. draudikas pateiké atsakyma | 2020 m. sausio 22 d. pareiskéjos
kreipimasi, jame nurodé neturintis pagrindo keisti savo sprendimo ir pridéjo Teismo
medicinos eksperto iSvada.

PareiSkéja nesutiko su draudiko sprendimu, todél kreipési | Lietuvos bankg dél
vartojimo gino nagrinéjimo: pakartojo pretenzijose nurodytus argumentus ir papraseé
rekomenduoti draudikui atlyginti odontologinio gydymo islaidas - 260 Eur, ir kitas medicinos
iSlaidas - 31,57 Eur.

Draudikas savo atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi nurodé nesutinkantis su
pareiskéjos reikalavimu atlyginti iSlaidas uz danty gydyma, nes tai néra priezastiniu rysiu
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susije su eismo jvykiu. Draudiko manymu, $j teiginj patvirtina Valstybinés teismo medicinos
tarnybos teismo ekspertés iSvada, kurioje konstatuota, kad , X. X. nustatyta mustiné Zaizda
kairéje momeninéje - pakausinéje srityje. SuZalojimas galéjo bidti padarytas aptariamo
jvykio metu ir pagal turimus duomenis kvalifikuojamas neZymiu sveikatos sutrikdymu."
Draudiko teigimu, i$ Siy duomeny matyti, kad danty (ar burnos) suzalojimai nekonstatuoti.
Taip pat draudikas nurodé, kad jo pozicijq patvirtina gauti medicinos dokumentai, kuriuose
nebuvo nurodyta jokiy suzalojimuy, galéjusiy nulemti danty gydymo bitinybe (néra nurodyty
IGpy, burnos sumusimy, pavirsiniy suzalojimy, patinimy ar danty lGzimy).

Draudikas pabrézé, kad administruodamas zalg susidiré su klastojamais jrasais
medicinos dokumentuose, nes gydytoja odontologé draudikui pateiké perrasytus
dokumentus. Draudiko teigimu, i§ dokumenty, kuriuos gydytoja odontologé pati pateike
draudikui po jo prasymo, matyti, kad pirmasis apsilankymo jrasas yra 2020 m. gruodzio
17 d., jame tendencingai ir tikslingai danty gydymas yra susietas su eismo jvykiu. Tuomet
draudikas, siekdamas iSsiaiskinti ir pasitikslinti papildoma informacijg, kreipési | pareiskéja,
prasydamas patikslinti, kur jos dantys buvo gydomi iki jvykio, taCiau pareiskéja atsisake
patikslinti Sias aplinkybes, tada draudiko atstovas pats nuvyko | odontologijos kabinetg, jam
buvo leista padaryti originalios kortelés fotokopijas ir buvo uzfiksuoti visiskai kitokio turinio
jrasai: kortelés jrasai prasideda nuo 2002 m. gruodzio 14 d. ir kreipimesi po paties jvykio yra
visiSkai kitokio turinio jrasas, jame iskritusiy plomby gydymas nesiejamas su eismo jvyKkiu,
tiesiog jrasytas pareiskéjos teiginys, kad plombos iskrito po traumos.

Draudiko teigimu, tai, kad iSlaidos uz odontologo paslaugas néra susijusios su eismo
ivykiu, patvirtina Specialisto iSvada, kurioje konstatuota, kad pareiskéja per 2019 m. spalio
21 d. eismo jvykj patyré galvos traumg - pakauSyje atsirado zaizda, remiantis medicinos
dokumentais, duomenuy, kad per 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykj buvo suzaloti pareiskéjos
dantys, taip pat néra, be to, pareiskéjos danty gydymas, pradétas 2019 m. gruodzio 17 d.,
nevertintinas kaip eismo jvykio metu padaryty suzalojimy gydymas, nes ,plomby
nutrupéjimas ar iskritimas néra zinomas laike, o danty nuskilimai neaprasyti, negalima
vertinti kaip SvieZius, néra darytos nuotraukos bei nebuvo nustatyti suzalojimai burnoje is
karto po autojvykio".

Pasisakydamas dél kity islaidy, draudikas pazymeéjo, kad nekompensavo islaidy uz
akiy lasus ,Aprospin OCCHI Premium", vaistus ,Captohexal® ir ,Sedatif PC" ir Sirdies lasus
»~Valentis", nes Sie vaistai nebuvo skirti pareiskéjg gydziusiy gydytoju, o buvo jsigyti savo
nuozilra, taigi, minéti vaistai néra sietini su eismo jvykio padariniais.

Pasisakydamas dél nekompensuoty islaidy uz Sampling, draudikas teigé, kad
Sampinas yra higienos priemoné, kuri jprastai yra naudojama nepaisant to, ar asmuo gydosi
kokius nors suzalojimus, ar ne. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, draudikas praso Lietuvos
banko atmesti pareiskéjos reikalavimag kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant j ginCo Saliy nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad sSaliy gincas kilo
dél pareiskéjos reikalavimo iSmokéti 283,04 Eur draudimo iSmokaq, atlyginancia pareiskéjos
patirtas islaidas uz odontologo paslaugas, akiy lasus ,Aprospin OCCHI Premium", vaistus
»~Captohexal" ir ,Sedatif PC", Sirdies lasSus ,Valentis" ir Samping BABE.

Vertinant pareiSkéjos draudikui keliamy reikalavimy pagristumg visy pirma svarbu
pazyméti, kad, pagal TPVCAPDI 3 straipsnio 2 dalj, privalomojo draudimo sutartimi
apdraudziama draudimo sutartyje ar (ir) transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo liudijime nurodytg transporto priemone naudojanciy
valdytojy civiliné atsakomybé dél Zalos padarymo. Ivykus draudziamajam eismo jvykiui,
draudikas jpareigojamas iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancia nukentéjusio treciojo
asmens (nagrinégjamu atveju - pareiskéjos) nuostolius, kurie buvo padaryti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu apdrausta transporto
priemone. Vadovaujantis TPVCAPD] nuostatomis, draudiko mokama draudimo iSmoka yra
skirta atlyginti zalg, per eismo jvykj padaryta asmeniui, turtui ir neturtinei zalai, taip pat
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nuostoliams, atsiradusiems kaip eismo jvykio padarinys, kompensuoti (TPVCAPD] 2
straipsnio 2 ir 5 dalys).

Detaliai Zalos atlyginimo klausimus reglamentuojancio Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 6.249 straipsnio 1 dalyje pateikta zalos samprata: zala
yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, asmens turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jei nebdty buve neteiséty
veiksmy. Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuota taisykle,
nukentéjusiam treciajam asmeniui atlygintini nuostoliai, kaip Sio asmens patirtos iSlaidos,
turi atitikti tokius pozymius: jos turi bati priverstinés, bdtinos ir protingos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
479/2002).

Atsizvelgiant | transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo kompensacine paskirtj, svarbu tai, kad asmens patirtg zalg batina tiksliai jvertinti,
siekiant, kad draudiko iSmokama draudimo iSmoka atlyginty tiek, kiek asmuo i$ tikryjy
prarado. Draudimo teisiniuose santykiuose jgyvendinamas Civilinio kodekso 6.250
straipsnyje jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas ne tik suteikia nukentéjusiam
asmeniui teise reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo, bet reiskia ir tai, kad asmeniui neturi
biti atlyginama daugiau Zzalos, nei jis patyré dél draudziamojo jvykio. Vadinasi, bitina
nustatyti asmens patirty nuostoliy atsiradimo priezastj ir patvirtinti, kad jie atsirado dél
konkretaus draudziamojo jvykio. Pagal TPVCAPD] 19 straipsnio 6 dalj, atsakingas draudikas
per eismo jvykj nukentéjusiam treciajam asmeniui moka tik jrodymais pagrjstos per eismo
ivyki padarytos zalos dydzio draudimo iSmokga, nevirSijancCig Sio jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty draudimo sumy, ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél Zalos, padarytos
per eismo jvykj, atlyginimo.

Vertinant gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo
reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu, siekdamos pagrijsti dél 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio
pareiSkéjos sveikatai padarytos Zalos dydj, pazymétina, kad pareiskéja teigia, jog dél minéto
eismo jvykio patyré galvos suzalojimg, taip pat nugaros, dubens, alklinés, peties ir keliy
sumusimus. Be to, pareiskéjos teigimu, jai nuskilo desinés pusés apatinio zandikaulio dantis,
nutrupéjo taisyty danty (47, 46, 34, 22) plombos. Remdamasi nurodytomis aplinkybémis,
pareiskéja reikalauja iSmokéti 283,04 Eur draudimo iSmokg, atlyginancia islaidas uz
odontologo paslaugas, akiy lasus ,Aprospin OCCHI Premium", vaistus ,Captohexal® ir
»Sedatif PC", Sirdies lasus ,Valentis" ir Sampling BABE.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty
Eismo jvykio metu padarytos zZalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy (toliau -
Taisyklés) 7 punkte nustatyta, kad nukentéjusio treCiojo asmens sveikatai padarytos zalos
dydj dél islaidy, susijusiy su sveikatos grazinimu, nustato atsakingas draudikas,
atsizvelgdamas | nukentéjusio treCiojo asmens pateiktus Zalos dydj jrodancius dokumentus ir
vadovaudamasis Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, teismo medicinos ekspertizés komisijos arba nepriklausomy eksperty
iSvadomis apie suzalojimo pobudj ir (arba) Zalos dydj, asmens sveikatos prieziliros jstaigy
iSrasais apie suzalojimo pobtdj, sveikatos bukle ir sveikatai grazinti reikiamy gydymo
metody, proceddry ir priemoniy bdtinumg, taip pat kitais gautais dokumentais apie
suzalojimo aplinkybes, pobid| ir Zalos dydj. Sveikatos grazinimo isSlaidos, atlyginamos
nukentéjusiam treciajam asmeniui, apima tas gydymo islaidas, kurios kyla dél batinybés
panaudoti tokius gydymo metodus, proceddras ir priemones, kurie néra apmokami
nukentéjusiam treciajam asmeniui i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ir kurie
buvo skirti suzalotg asmenj gydancio gydytojo, taip pat kitos su sveikatos grgzinimu
susijusios islaidos.

Vertinant pareiSkéjos teiginius, kad jai per eismo jvykj nuskilo desinés pusés apatinio
Zzandikaulio dantis, nutrupéjo taisyty danty (47, 46, 34, 22) plombos, todél uz 2019 m.
gruodzio 17 d. ir 2020 m. sausio 16 d. odontologijos klinikoje suteiktas odontologo
paslaugas patirtos 260 Eur iSlaidos yra susijusios su per 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykj
padaryta zala, pazymétina, kad Valstybinés teismo medicinos tarnybos Vilniaus skyriaus
teismo medicinos eksperté pateiké 2019 m. gruodzio 4 d. specialisto paaiskinima, kad,
iSnagrinéjus medicinos dokumentus (,,Elektroninio medicinos dokumento iSraso nuorasa ir
CD Nr. (duomenys neskelbtini) iS VSI RVUL: kopijas i§ medicininiy dokumenty bei rentgeno
nuotrauka iS VI Karoliniskiy poliklinikos") ir susipazinus su eismo jvykio aplinkybémis,
konstatuota, kad ,X. X. nustatyta mustiné zaizda kairéje momeninéje - pakausinéje srityje.
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Suzalojimas galéjo bati padarytas aptariamo jvykio metu ir pagal turimus duomenis
kvalifikuojamas nezymiu sveikatos sutrikdymu.*

IS VSI RVUL 2019 m. spalio 21 d. medicinos dokumenty, iSraso buvo nustatyta, kad
per 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykj pareiskéja buvo partrenkta lengvojo automobilio,
gritdama susimus$é galvg ir kakla. Diagnozé - galvos Zaizda, dubens sumusimas.
Rekomendacijos - ramybé, analgetikai, trankviliantai, praSsoma traumatologo konsultacijos
dél nugaros sumusimo bei galvos zaizdos chirurginio sutvarkymo. IS pateikty medicinos
dokumenty matyti, kad 2019 m. spalio 22 d. pareiskéja lankési VI Karoliniskiy poliklinikoje,
ten jai buvo diagnozuota galvos plaukuotosios dalies zZaizda ir kiti pilvo, nugaros apatinés
dalies ir pavirsiniai suzalojimai, buvo rekomenduota vartoti vaistus ,Ibuprofen® ir ,Nimesil".
Atkreiptinas démesys, kad nurodytuose medicinos dokumentuose nebuvo uzfiksuota jokiy
suzalojimy, galéjusiy tiesiogiai nulemti daty gydymo bitinybe (néra nurodyty lGpy, burnos
sumusimy, pavirsiniy suzalojimy, patinimy ar danty lGzimuy).

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos bankui buvo pateiktos dvi skirtingos odontologo
kortelés iS X. X. odontologijos klinikos. IS draudiko paaiskinimy matyti, kad pirmoji
odontologo kortelé, kurioje pirmasis apsilankymo jrasas yra 2020 m. gruodzio 17 d. ir
kurioje pareiSkéjos danty bidklé yra susieta su eismo jvykiu, buvo pateikta odontologés
draudikui. Antroji odontologo kortelé buvo uZfiksuota draudiko atstovui nuvykus |
odontologijos kabinetg, kai jam buvo leista padaryti originalios kortelés fotokopijas. Sioje
odontologo korteléje jrasai prasideda nuo 2002 m. gruodzio 14 d., o jrasai apie 2019 m.
gruodzio 17 d. ir 2020 m. sausio 16 d. apsilankymus yra kitokio turinio, nei jrasyti pirmoje
odontologijos klinikos pateiktoje korteléje. Atkreiptinas démesys, kad Sveikatos apsaugos
ministro jsakymo Nr. 687 ,Dél medicininés apskaitos dokumenty formy tvirtinimo™ V skyriuje
nustatyta asmens ambulatorinio gydymo statistinés kortelés tikslinimo tvarka. Pazymétina,
kad joje néra numatytos galimybés apsilankymo apraso tvirtinti atgaline data, esant
bitinybei, kortelé turi bdti tikslinama teisés akty nustatyta tvarka. Darytina iSvada, kad toks
formos E025 dél ambulatorinio apsilankymo apraso pakeitimas kelia abejoniy dél teisés akty
reglamentuojamos dokumenty pildymo ir tikslinimo tvarkos.

Vertinant draudiko uZfiksuotoje odontologo korteléje nurodytus jrasus apie
pareiSkéjai atliktg danty gydyma, pazymeétina, kad po 2020 m. gruodzio 17 d. apsilankymo
gydytoja korteléje uzfiksavo, kad ,po traumos iskritusios plombos iS dantuky 47,46. <...>",
2019 m. gruodzio 19 d. jrase nurodyta, kad ,Juda plombos 34, 32 dantukuose<...>", 2020
m. sausio 16 d. jrase nurodyta: ,Traumos pasekoje atskiles krastelis danties iS lingvalinés
pusés<...>" Siekdamas nugincyti, kad nurodyti danty pazeidimai nesietini su jvykiu,
draudikas remiasi Specialisto iSvada, kurioje konstatuota, kad ,(I) pareiSkéja 2019 m. spalio
21 d. eismo jvykio metu patyré galvos traumg, kuri pasireisSké Zaizda pakausyje, remiantis
medicinos dokumentais; (II) duomeny, kad 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio metu buvo
suzaloti pareiSkéjos dantys, néra; (III) pareiskéjos danty gydymas, pradétas 2019 m.
gruodzio 17 d., nevertintinas kaip 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio metu padaryty
suzalojimy gydymas, nes plomby nutrupé&jimas ar iskritimas néra Zinomas laike, o danty
nuskilimai neaprasyti, negalima vertinti kaip SvieZius, néra darytos nuotraukos bei nebuvo
nustatyti suzalojimai burnoje i$ karto po autojvykio."

Draudikas pateiké Teismo medicinos papildomg specialisto iSvada Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Papildoma specialisto iSvada), kurioje nurodyta, kad ,Ivykus
automobilinei traumai nukentejusioji buvo apzitréta ligonineje, taciau niekur nebuvo
nusiskundimy dantimis, ar jy skausmu, nebuvo apziureta burna. Dantis nuskyla ir lieka
astris krastai. Tokie pakitimai blna aprasomi gydytojy odontology. Daznai traumuojamas
liezuvis | danty astrius krastus. Jei dantis i$ karto po nuskilimo néra taisomas, tai valgant
danties astriis krastai po truputj uZzapvaléja. Esant uzapvaléjusiems krastams, nebegalima
nustatyti nuskilimo padarymo laiko, jis laikomas senu. Konkreciu atveju automobiliné trauma
ivyko 2019-10-21, o gydytojos odontologés aprasymai yra jrasai 2019-12-17 ir 2020-01-16,
kurie néra iSsamis. Pvz. 2020-01-16 vizite nurodyta, kad traumos pasekoje atskiles krastelis
danties. Néra aprasytas nuskilusio danties krastas - ar jis astrus ar uzapvalintas, taip pat
néra duomeny apie danties nuskilimg ankstesniame pacientés gydyme pvz. 2019-12-17 ar
19 dienomis, bei nebuvo medicinos dokumentuose nurodyta, kad pacienté patyré
suzalojimus danty srityje."

Ivertinus Saliy argumentus, pazymeétina, kad civiliniuose gin¢uose jrodymy vertinimas
grindziamas vadinamaja tikétinumo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu), pagal kurig
tam tikry faktiniy aplinkybiy buvimas, sprendzianciajam subjektui nesant gincijamy teisiniy
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santykiy dalyviu ar stebétoju, konstatuojamas tada, kai nekyla dideliy abejoniy dél ty
aplinkybiy egzistavimo. ISvada apie tam tikry aplinkybiy buvima daroma tada, kai byloje
esanciy jrodymy visuma leidzia manyti, jog labiau tikétina atitinkamag faktg buvus, nei jo
nebuvus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-462).

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes dél islaidy uz odontologo paslaugas
priezastinio rySio su 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio pasekmémis, pazymétina, kad
Lietuvos bankui nebuvo pateikta duomeny, paneigianciy odontologijos klinikos odontologo
korteliy, VSI RVUL parengto medicinos dokumenty israso ir VI Karoliniskiy poliklinikos
ambulatorinio apsilankymo iSrase nurodyty medicinos dokumenty pagrindu parengty teismo
medicinos eksperto Specialisto iSvadoje ir Papildomoje specialisto iSvadoje nurodyty iSvady,
kad pareiskéjos danty gydymas, pradétas 2019 m. gruodzio 17 d., nevertintinas kaip
2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio metu padaryty suzalojimy gydymas. AtsiZzvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad pareiSkéjos teiginiai, kad 260 Eur islaidos uz odontologo paslaugas,
suteiktas laikotarpiu nuo 2019 m. gruodzio 17 d. iki 2020 sausio 16 d., atsirado kaip
2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio pasekmé, néra pagristi.

Vertinant pareiskéjos reikalavima atlyginti islaidas uz akiy lasus ,Aprospin OCCHI
Premium", pazymeétina, kad draudikas, siekdamas patvirtinti, kad pareiskéjos patirtos
iSlaidos nebuvo susijusios su 2019 m. spalio 21 d. eismo jvykiu, nurodé, kad akiy lasai
~Aprospin OCCHI Premium" skirti akiy paraudimui ir nuovargiui mazinti, akiy gleivinés
suerzinimui, atsiradusiam dél aplinkos veiksniy dirginimo, nuraminti, akiy sausumo ir
diskomforto jausmui, kuris gali bGti susijes su akies leSiuko nusidévéjimu, Salinti, sausumo
jausmui po akiy chirurgijos operacijos Salinti. Nors pareiskéja nurodé, kad gydytoja
rekomendavo stebéti regg, taCiau néra duomenuy, kad pareiskéja bty patyrusi akiy
suzalojima ar kad Sios priemonés bty skirtos gydancio gydytojo.

Vertinant pareiskéjos reikalavima atlyginti iSlaidas uz vaistus ,Captohexal® ir ,,Sedatif
PC" ir Sirdies lasus ,Valentis", pazymétina, kad pareiskéja nurode, kad stresg jaucia ne tik ji,
bet ir jos Seimos nariai, mamai pakilo kraujospidis. Draudiko teigimu, jstatymuose néra
nustatytos pareigos kompensuoti ir per eismo jvykj nenukentéjusiy asmeny patirtg zalg. IS
medicinos dokumenty matyti, kad paciai pareiskéjai Sie konkretlis preparatai nebuvo skirti
gydancdio gydytojo. Nors pareiSkéja pabrézé, kad jai buvo rekomenduoti trankviliantai, jos
jsigytos priemonés néra trankviliantai (trankviliantai yra receptiniai centrine nervy sistemg
veikiantys vaistai (pvz., alprazolamas, lorazepamas, diazepamas ir kt.), o pareiskéja pagal
gydancdio gydytojg recepta Siy vaisty nejsigijo, todél jos nuoziidra jsigyty preparaty susieti su
2019 m. spalio 21 d. eismo jvykio padariniais néra jokio pagrindo.

Vertinant pareiskéjos reikalavima iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig Sampino
BABE jsigijimo islaidas, pazymétina, kad draudikas paaiskinimuose dél nurodyto pareiskéjos
reikalavimo pagristumo pabrézé, kad Sampinas yra higienos priemoné, kuri jprastai yra
naudojama nepaisant to, ar asmuo gydosi kokius nors suZalojimus, ar ne, be to, néra
duomeny, kad toks Sampinas bty skirtas gydancio gydytojo. PareiSkéja nepateiké jokiy
jrodymy, pagrindzianciy Sampiino BABE jsigijimo iSlaidy priezastinj rySj su 2019 m. spalio
21 d. eismo jvykio pasekmémis. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjos
reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig Sampino BABE |sigijimo islaidas, yra
nepagristas.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes ir vadovaujantis jrodymuy
visuma, darytina iSvada, kad pareiskéjos reikalavimai iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig pareiskéjos patirtas islaidas uz odontologo paslaugas, akiy lasus ,Aprospin
OCCHI Premium", vaistus ,Captohexal® ir ,Sedatif PC", Sirdies lasus ,Valentis" ir Samping
BABE, yra atmestini.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprend?ziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
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neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis
i teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis |
teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



