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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-02-02 Nr. 429-25
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiSkéjos X.X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. spalio 17 d. i$ pareiSkéjos sgskaitos banke pareiskéjai banko iSduota mokeé&jimo
kortele buvo inicijuotos 3 mokeéjimo operacijos gavéjams Lastminute.com - Hotel ir Yazz Press
(toliau = gavejai). Bendra mokéjimo operacijy suma - 941,72 Eur (toliau - mokéjimo
operacijos). Mokéjimo operacijos inicijuotos pareiSkéjos mokéjimo kortele pridéjus prie
elektroninés piniginés panaudojant Apple Pay atsiskaitymo metoda.

Bankui atsisakius pareiskéjai grazinti mokéjimo operacijy sumg, pareiskéja kreipési |
Lietuvos bankg dél vartojimo ginco nagrinéjimo.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja teigé, kad iS jos sgskaitos buvo jvykdytos
3 mokéjimo operacijos, kuriy atlikti ji nedavusi sutikimo. Pateikdama paaiskinimg apie
mokéjimo operacijy jvykdymo aplinkybes, pareiskéja teigeé, kad 2023 m. spalio 17 d., dirbdama
biure, pastebéjo, kad iS jos banko sgskaitos be jos Zinios ir sutikimo yra vykdomos moké&jimo
operacijos. Pareiskéja teige, kad tiek jos mokéjimo kortelé, tiek ir mobilusis telefonas visg laikg
buvo tik jos Zinioje, o tretiesiems asmenims ji Siy duomeny neatskleidé. PareiSkéjos nuomone,
mokeéjimo operacijos buvo jvykdytos deél banko sistemy saugumo spragy, dél kuriy tretieji
asmenys turéjo galimybeé jsilauzti | jos banko sgskaita, todél bankas turi jai grazinti mokéjimo
operacijy suma - 941,72 Eur.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad mokéjimo operacijos buvo
inicijuotos pareiSkéjos mokeéjimo kortele pridéjus prie Apple Pay ir kiekvieng konkrecig
mokeéjimo operacijg patvirtinus panaudojant Apple Pay mokéjimo metoda. Banko sistemy
duomenimis, paskutinj kartg pareiskéjos mokejimo kortelé prie Apple Pay buvo pridéta dar
2023 m. spalio 15 d. suvedus mokéjimo kortelés duomenis (kortelés numerj, galiojimo datg ir
kortelés saugos kodgq - CVV) ir mokéjimo kortelés pridéjimg patvirtinus jvedant vienkartinj
saugos kodg, gautg SMS zZinute pareiskéjos bankui nurodytu mobiliojo telefono numeriu. Banko
teigimu, kartu su vienkartiniu saugos kodu pareiskéjai buvo nurodyta ir Sio kodo paskirtis bei
perspéjimas jo neperduoti tretiesiems asmenims.

Bankas pazyméjo, kad, jo vidiniy sistemy duomenimis, neuzfiksuota jokiy treciyjy
asmeny veiksmuy, dél kuriy tretieji asmenys galéjo jgyti teise pareiskéjos mokéjimo priemone
naudotis kaip sava. Bankas taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéja bankui nebuvo pranesusi
nei apie mobiliojo telefono, nei apie mokéjimo kortelés praradima. PrieSingai, bankas nustate,
kad prie pareiskéjos saskaitos ir (arba) programeélés buvo jungiamasi tik pacios pareiskéjos
autorizuotu mobiliuoju jrenginiu, o méginimo prisijungti i$ kity, pareiskéjai nepriklausanciy
jrenginiy nefiksuota.

Banko teigimu, jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ne pati pareiSkéja, tuomet jos
veiksmai, dél kuriy tretieji asmenys galéjo jos vardu inicijuoti mokeéjimo operacijas, gali bati
vertinami kaip labai neatsargis, nes tretieji asmenys be pareiskéjos Zinios galéjo inicijuoti
mokéjimo operacijas tik deél to, kad pareiskéja dél didelio neatsargumo nejvykdé Lietuvos
Respublikos mokéjimy [statymo 34 straipsnyje bei banko Privatiems klientams taikomose
salygose (toliau - Salygos) jtvirtinty mokétojo pareigy. PareiSkéja neiSsaugojo mokéjimo
kortelés duomeny konfidencialumo - nesiémé saugumo priemoniy, kuriy privaléjo imtis, kad
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baty tinkamai apsaugoti jai suteiktos mokéjimo priemonés duomenys.
Atsizvelgdamas j visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjos
reikalavimg kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo ginca, Lietuvos
bankas neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty
patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty
reikalavimy laikymosi ir (arba) vartotojo jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir
jvertinti. Nagrinédamas ginca, Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymuy vertinimg
ir jo pagrindu priima sprendima.

Pareiskéjos ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiSkéjai jos vardu
banke atidarytoje saskaitoje mokéjimo kortele atlikty mokéjimo operacijy lésas, iS viso
941,72 Eur.

Ginco Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjai grazinti jvykdyty
mokéjimo operacijy suma. PareiSkéja neigia tretiesiems asmenims kokiu nors biddu perdavusi
savo mokéjimo kortelés duomenis ir teigia pati mokéjimo operacijy neinicijavusi. Be to, ginco
byloje néra duomenuy, kad pareiskéja bity praradusi tiek savo mokéjimo kortele, tiek ir savo
mobiliojo telefono jrenginj.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas: 1) turi pareigg graZinti pareiskéjai jvykdyty mokéjimo operacijy suma;
2) uztikrino banke laikomy pareiskéjos lésy sauguma.

1. Dél banko pareigos grazZinti pareiskéjai jvykdyty mokéjimy operacijy suma

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, juy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimag, ir
vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Kaip jtvirtinta Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokeéjimo
inicijavimo paslaugos teikéjg, gavéjo ar per gaveéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Gin¢o byloje nustatyta, kad pareiskéjos mokéjimo kortelé, panaudojant mokéjimo
kortelés duomenis (kortelés numerj, CVV koda, pareiskéjos vardg ir pavarde), 2023 m. spalio
15d. 01.23 val. buvo pridéta prie Apple Pay, idiegto jprastai pareiskéjos naudojamame
irenginyje. Banko pateiktais duomenimis, 2023 m. spalio 15 d. 01:22 val. bankas pareiskéjai
iSsiunté SMS Zinute su vienkartiniu saugos kodu ir su tokiu pranesimo tekstu: , This code will
be used to add your card to another Android/Google pay device. Don't enter it anywhere unless
you want to add your card to a new device. Don't share this code with anyone, even if they
claim to be from Revolut. Revolut verification code for Apple pay: xxxxxx.“ Banko pateikti
duomenys patvirtina, kad pareiskéjos mokeéjimo kortelés pridéjimo prie Apple Pay procesas
buvo uzbaigtas, panaudojus banko pareiskéjai SMS Zinute pateiktg vienkartinj saugos koda.

Pareiskéja negincija ginco byloje nustatyty mokeéjimo kortelés pridéjimo prie Apple Pay
aplinkybiy, tik teigia, kad ji pati mokéjimo operacijy neinicijavo. Ginco byloje néra duomeny,
kad kas nors kitas, be pacios pareiskéjos, galéjo naudotis jos mokéjimo kortele ir mobiliuoju
telefonu kaip savais. Lietuvos bankui gin¢o nagrinéjimo metu paprasius pareiSkéjos pateikti
paaiskinimg, kaip tik pareiskéjai zinomi ir tik jos Zinioje esantys personalizuoti saugos
duomenys (mokéjimo kortelés duomenys ir vienkartinis saugos kodas, skirtas moké&jimo
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kortelei pridéti prie Apple Pay) galéjo patekti pas treciuosius asmenis, pareiskéja teige, kad ji
negalinti to paaiskinti, ir teigé, kad ji niekada | savo mobilyjj telefong nejdiegé jokiy treciyjy
asmeny jai pasitlyty aplikacijy. Be to, ji niekada nebuvo tose vietose, kur mokéjimo operacijos
buvo inicijuotos®.

Taigi, pareiSkéja iS esmés nepateikia jokiy paaiskinimy, kaip tretieji asmenys galéjo
pasinaudoti jos mobiliajame telefone jdiegta mobiligja programéle ir pareiskéjos vardu
patvirtinti Apple Pay atsiskaitymo metodo jdiegimg kitame jrenginyje.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad i$ ginco byloje turimy duomeny negalima jtarti, jog galimybe
naudotis pareiskéjos mokeéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pati pareiskéja, bet ir
tretieji asmenys. Kaip minéta, ginco byloje esantys duomenys patvirtina, kad moké&jimo
operacijos patvirtintos Apple Pay mokéjimo metodu, kuris buvo jdiegtas pareiSskéjos jprastai
naudojamame mobiliojo telefono jrenginyje. Be to, pareiskéjos mokéjimo kortelé prie Apple Pay
buvo pridéta panaudojus tik pareiskéjai Zinomus personalizuotus saugos duomenis. Pareiskéja
mokéjimo kortelés pridéjimo prie Apple Pay aplinkybiy negincija, taciau neigia, kad ji pati jvykde
mokéjimo operacijas ar kad tretiesiems asmenims galéjo perduoti savo mokéjimo kortelés
duomenis, vienkartinj saugos kodg ir savo mobiliojo telefono jrenginj. AtsiZzvelgiant | pirmiau
minétg informacijg, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar moké&jimo operacijas galéjo inicijuoti
pati pareiskéja, ar tretieji asmenys, (teisétai ar neteisétai) jgije galimybe naudotis pareiskéjos
moké&jimo priemone kaip sava.

Tam, kad blty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, bdtini ir
pacios pareiskéjos detalls paaiskinimai, kokius veiksmus ji atliko su savo mokéjimo priemone
ir kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jos mokéjimo priemone kaip sava. Kaip minéta,
pareiskéja neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokéjimo priemone.

Kaip pirmiau minéta, Taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypac¢ svarbus
sprendziant ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia,
kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokejimo
priemonés savininkas gali Zinoti, kokius konkrecius veiksmug su savo mokéjimo priemone jis
atliko ir kas galejo lemti mokéjimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiSkéjai nebendradarbiaujant ir neatskleidziant visy veiksmuy, atlikty
naudojantis mokéjimo priemone, Zinoti negali ir atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiskéjos
elgesio. Svarbu pazymeéti, kad Sig informacijg bitina turéti siekiant teisingai iSspresti
atsakomybés uz mokejimo operacijos jvykdyma klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo
atvejy, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos blity nepagristai
priskirta vienai iS ginco Saliy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas, vadovaudamasis
Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, pagristai jvykdé mokeéjimo operacijas, todél
pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti mokéjimo operacijy |ésas yra nepagrijstas.

2. Dél banke laikomy pareiskéjos lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais ir jy pagrindu priima sprendima.

Vien aplinkybé, kad is pareiSkéjos saskaitos jvykdytos mokéjimo operacijos, kurias atlikti
sutikimo pati pareiskéja teigia nedavusi, savaime nepagrindzia fakto, jog banko taikytos klienty,
léSy apsaugos priemonés buvo nepakankamos ir (arba) neatitinkancios teisés akty reikalavimy
ir bltent tai galéjo nulemti, kad pareiskéja dél mokéjimo operacijy jvykdymo patyré nuostoliy.

Duomeny, kad bankas buty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg

! PareiSkéjos pateikti paaiskinimai angly kalba: ,I don't have IT or technical background and cannot know how the
scammers made payments on my behalf. Once again, I can justify that I have never installed any third-party
applications on my phone or downloaded any unknown files. All security levels are enabled and passwords are set on
my phone. By far, I have never had any problems with financial transactions in the other banking systems, besides
from Revolut. Besides, I have never been in the locations from where the transactions were done (there were 2 different
locations, and the fraudulent transactions were done within very short period of time). At the day, when the scam
happened I was working from home (my home address I sent you before), I haven't purchased anything that day
online or offline."
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reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (arba) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
ijskaitant pareiskéjos, banke laikomy Iésy saugumo, nagrinéjant gin¢g nenustatyta.

I esminius saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bati suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng $aliy argumentg?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendzZiu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artinas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



