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2020 m. sausio 15 d. Nr. 242-18
Vilnius

Lietuvos bankas gavo advokato V. D. (toliau - pareiskéjo atstovas), atstovaujancio A. B.
(toliau - pareiskéjas), kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiSkéjo ir ADB
»Gjensidige" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. liepos 19 d. pareiskéjas su draudiku Transporto priemoniy draudimo taisykliy
Nr. 049 (toliau - Taisyklés) pagrindu sudaré transporto priemoniy draudimo sutartj (draudimo
liudijimas GIELT Nr. (duomenys neskelbtini)), kuria apdrausta pareiSkéjui priklausanti
transporto priemoné ,Jeep Compass", valst. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
automobilis).

2019 m. rugpjicio 9 d. eismo jvykio metu buvo apgadintas pareiskéjo automobilis.

2019 m. rugpjacio 13 d. pareiSkéjas kreipési | draudikg ir paprasé iSmokéti draudimo
iSmoka, atlyginancia eismo jvykio metu automobiliui padarytq Zalg. PraneSime apie jvykj
pareiSkéjas nurodé, kad vaziuodamas siauru misko keliuku ir siekdamas iSvengti susiddrimo
su priesais be jjungty priekiniy Zibinty atvaziuojanciu automobiliu, pasuko | deSine ir
nestabdydamas atsitrenké j Salikeléje esantj medi.

2019 m. rugséjo 12 d. draudikas rastu ,Dél jvykio pripazinimo nedraudziamuoju"
informavo pareiskéjg, kad dél eismo jvykio metu apgadinto pareiskéjo automobilio priémé
sprendima jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir nemokéti draudimo iSmokos. Draudikas savo
sprendimg grindé UAB ,Impulsana® eksperto iSvada Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
eksperto iSvada) ir administruojant Zalos bylg gautais duomenimis, kuriais vadovaudamasis
draudikas jvertino, kad 2019 m. rugpjtcio 9 d. eismo jvykis jvyko ne pareiSkéjo nurodytomis,
o kitomis aplinkybémis, ir ne visi automobilio sugadinimai buvo padaryti per nurodytg eismo
ivyki.

2019 m. spalio 25 d. pareiskéjo atstovas pateiké draudikui pretenzija, i ja atsakydamas
draudikas 2019 m. lapkricio 6 d. raste nurode, kad priimto sprendimo keisti neturi pagrindo.

Pareiskéjas nesutinka su draudiko sprendimu. Prasyme Lietuvos bankui pareiskéjo
atstovas nurodo, kad draudikas sprendimag jvykj pripazinti nedraudziamuoju priémé,
neturédamas duomeny, kad pareiskéjas bity patrauktas administracinén ar baudZiamojon
atsakomybén ar bty suklastojes duomenis ar kitomis neteisétomis priemonémis siekes
neteisétai gauti draudimo iSmoka. Prasyme pazymima, kad draudikas savo sprendimg
grindzia eksperto iSvada, kuri yra ginCytina. PareiSkéjo atstovo vertinimu, ekspertas iSvadas
padare, jvertines tik dalj informacijos apie eismo jvykj: ekspertiniam tyrimui buvo pateikti tik
draudiko turimos Zalos bylos dél 2019 m. rugpjicio 9 d. eismo jvykio dokumenty kopijos,
dalis pareiSkéjo paaiskinimy ir viena eismo jvykio nuotrauka, kuri yra prastos kokybés ir
neinformatyvi, be to, neaisku, kaip buvo identifikuotas medis, | kurj atsitrenké pareiskéjo
automobilis, ir ar buvo naudotos geros kokybés nuotraukos, kurias daré | eismo jvykio vietg
atvyke pareigiinai. Sios aplinkybés, pareikéjo atstovo teigimu, leidzia abejoti eksperto
iSvados pagristumu. Pareiskéjo atstovas taip pat atkreipia démesj | eksperto iSvadoje
konstatuotg aplinkybe, kad dél kontakto su medZiu eismo jvykio vietoje galéjo susidaryti
pazeidimai, detalizuoti Sios iSvados 2.3.3 papunktyje. Tai, pareiskéjo atstovo vertinimu,
reiSkia, kad ekspertas pripazjsta, jog eismo jvykis buvo, todél pareiskéjas, kaip draudéjas,
turi teise gauti draudimo iSmoka. PareiSkéjo atstovas praso rekomenduoti draudikui iSmokéti
draudimo iSmoka, atlyginanciag pareiskéjo automobiliui 2019 m. rugpjicio 9 d. eismo jvykio



metu padarytg Zala.

Draudikas, grisdamas savo sprendimo teisétuma, atsiliepime Lietuvos bankui nurodo,
kad teisés aktai draudikg jpareigoja jsitikinti draudziamojo jvykio buvimu prie$ iSmokant ar
atsisakant mokéti draudimo iSmoka. Remdamasis eksperto iSvada, draudikas teigia, kad
eismo jvykio aplinkybés néra aiskios, jis jvyko kitomis, nei nurodo pareiskéjas, aplinkybémis,
néra aisku, kurie veiksmai lémé automobilio apgadinimus, kada ir kokiu bldu Sie apgadinimai
buvo padaryti, todél néra pagrindo konstatuoti, kad draudziamasis jvykis buvo. Atsakydamas
i pareiskéjo iSsakytas abejones dél eksperto turétos informacijos apimties atliekant tyrima,
draudikas pazymeéjo, kad UAB ,Impulsana" ekspertas V. M., turintis eismo jvykiy bei
transporto trasologijos eksperto kvalifikacijg ir jtrauktas | teismo eksperty sgrasa, asmeniskai
apzitréjo pareiskéjo automobilj ir jvertino apgadinimy pobidij, jvykio vieta nustatyta atlikus
detalig vietos apzilirg pagal pareiskéjo pateiktg informacija, jg sulyginus su policijos pateikta
medziaga. Draudikas teigia, kad pareiskéjas nepateiké objektyviy jrodymy, paneigianciy
eksperto iSvados duomenis, todél draudikas neturi pagrindo abejoti eksperto iSvadomis ir
keisti priimtg sprendimg. Atsizvelgiant | tai, kad, draudiko teigimu, pagal eksperto iSvadg
pareiSkéjo automobilis buvo apgadintas kitomis, nei jis nurodo, aplinkybémis, laikytina, kad
pareiskéjas nesilaiké teisés aktuose ir teismy praktikoje jtvirtintos bendradarbiavimo pareigos
ir pateiké draudikui klaidingg informacijq dél jvykio aplinkybiy ir pasekmiy, taip siekdamas
neteisétai gauti draudimo iSmoka, todél draudimo iSmoka nemokétina Taisykliy 5.6 papunkcio
pagrindu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo  ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Remiantis praSyme nagrinéti vartojimo ginca ir atsiliepime | jj déstomomis aplinkybémis,
gincas tarp Saliy kilo dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir atsisakyti
mokeéti draudimo iSmoka. Draudikas savo sprendima jvykj pripazinti nedraudZiamuoju is
esmeés grindzia eksperto iSvada, kurios pagristumu pareiskéjas abejoja.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta, kad
draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo iSmoka ar atsisakyti jg iSmokéti, nejsitikines, kad
draudziamasis jvykis buvo. Taisykliy Bendryjy draudimo salygy 6.4.1 papunktyje taip pat
nustatyta, kad draudikas neturi teisés mokéti ar atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
nejsitikines draudziamojo jvykio buvimu ir nepatikrines visos jam prieinamos informacijos.

Taisykliy I dalies 5 skyriuje pateiktas nedraudziamuyjy jvykiy sarasas, pagal kurio 6
punktg draudikas nemoka draudimo iSmokos, ,jei Zala susijusi su teiséto valdytojo veika,
kurioje kvotos, tardymo |[staiga arba teismas nustaté nusikaltimo arba chuliganizmo,
uztraukiancio administracine atsakomybe, pozymius, taip pat jei transporto priemonés
savininkas, valdytojas, Jus ar naudos gavéjas suklastojo duomenis apie keliy eismo jvykj, jo
padarinius ar kitais blidais sieké neteisétai gauti draudimo iSmoka”.

Svarbu pazyméti, kad pareiskéjo ir draudiko sudaryta transporto priemoniy draudimo
sutartis yra savanoriSka, todél draudikas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobidzio sutartyse gali savo nuozZilira
pasiulyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Kasacinio teismo
praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo
apsauga néra absoliuti — draudikas, prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas - atvejus, kada mokama draudimo iSmoka, ir atvejus,
kada draudikas yra atleidziamas nuo pareigos mokéti draudimo iSmoka'. Jeigu sutarties
salygos yra parengtos aiskiai ir suprantamai, jos neturi bati aiSkinamos per placiai, prieSingu
atveju bity nepagristai iSpleCiami draudiko prisiimti jsipareigojimai.

Vertinant, ar 2019 m. rugpjtcio 9 d. eismo jvykiui yra taikytinos Taisykliy I dalies 5.6
papunktyje jtvirtintos jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygos, turi biti atsizvelgta | ginCo
byloje esancius ir minéto eismo jvykio kilimo aplinkybes patvirtinancius jrodymus. Draudiko

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m.
balandZio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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pateiktoje eksperto iSvadoje, atlikus eismo jvykio aplinkybiy tyrima, konstatuojama, kad
pareiSkéjo automobilio sugadinimai padaryti ,,bent dél trijy atskiry kontakty®, t. y. ne tik Siam
atsitrenkus | medj 2019 m. rugpjtcio 9 d. eismo jvykio metu. Ekspertas taip pat daro iSvada,
kad techniniu pozidriu negalima pagristi automobilj vairavusio pareiskéjo parodymy dél jo
vairuojamo automobilio judéjimo greicCio prie$S pat eismo jvykj (t. y. kad prie$ susidlrimg su
medziu automobilis judéjo apie 45 km/h greiciu ir pareiSkéjas nestabdé), taip pat nurodyty
aplinkybiy, kad visi Sio automobilio sugadinimai susidaré jam atsitrenkus | medj.

Pareiskéjo atstovas prasyme Lietuvos bankui nurodo, kad ekspertas iSvadas padare,
jvertines tik dalj informacijos apie eismo jvykj, ir ta informacija néra pakankamai aiski,
informatyvi ir tiksli. Vis délto, jvertinus eksperto iSvada, matyti, kad ekspertas,
konstatuodamas pirmiau nurodytas aplinkybes, remesi Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos
komisariato draudikui 2019 m. rugpjicio 26 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini)pateikta
informacija apie 2019 m. rugpjicio 9 d. eismo jvykj, eismo jvykio vietoje policijos pareigliny
daryta nuotrauka, pareiskéjo pranesimu apie jvykj, transporto priemonés techninés apzitros-
defekty aktu, Sios apzilros metu draudiko darbuotojo darytomis nuotraukomis, taip pat
anketoje eismo jvykio dalyviui pareiSkéjo draudikui papildomai nurodyta informacijq apie
eismo jvykio aplinkybes. Kaip matyti iS draudiko pateiktos eksperto iSvados, ekspertiniam
vertinimui draudiko pateiktos nuotraukos yra geros kokybés, policijos pareigliny daryta
nuotrauka i$ eismo jvykio vietos taip pat yra pakankamos kokybés tam, kad baty galima is
esmes jvertinti pareiSkéjo automobilio sugadinimy pobidj. Be to, ekspertas V. M., dalyvaujant
pareiskéjui, pats asmeniskai apziGréjo pareiskéjo automobilj, jis pazyméjo iSvadoje, kad
nustatyti automobilio apgadinimai yra analogiski draudiko darytose nuotraukose
uzfiksuotiems apgadinimams. Remiantis draudiko atsiliepime ir eksperto iSvadoje nurodyta
informacija, eismo jvykio vieta buvo nustatyta atlikus detalig vietos apzilrg pagal paties
pareiSkéjo pateiktg informacijg, ja sulyginus su Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos
komisariato draudikui pateiktais duomenimis. Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes,
darytina iSvada, kad pareiskéjo atstovo teiginys, jog eksperto iSvada yra gincytina, nes ji
paremta tik dalimi neiSsamios, netikslios ir neaiskios informacijos (duomeny), yra
nepagristas. Pareiskéjo atstovas savo teiginiy dél eksperto iSvados netikslumo nepagrindzia
jokiais jrodymais, taip pat nenurodo ir nepagrindzia, kokia, jo vertinimu, draudiko ir eksperto
iSvadoje nepateikta informacija baty galéjusi lemti kitokj eksperto iSvados turinj ir jo
konstatuotas aplinkybes.

Vertinant pareiskéjo atstovo teiginius dél eksperto iSvados pagristumo, reikéty
atkreipti démesj | tai, kad pagal kasacinio teismo iSaiSkinimus kritiSkai vertinti eksperto iSvada
ar jos dalj galima tada, kai ekspertizés turinys priestaringas, iSvados neiSplaukia i$ tyrimo
eigos, iSvada pateikta neatlikus tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai ir kitais panasiais atvejais,
kai kyla pagristy abejoniy dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty?. Eksperto i$vada
pripazistama pakankamu jrodymu, jeigu jos duomenys nepriestarauja faktiniams duomenims,
gautiems iS tos pacios risies ar skirtingy jrodinéjimo priemoniy, ir jeigu eksperto iSvados
duomenys, jvertinus ginco Saliy pateikty jrodymuy visuma, leidzia daryti pagrista iSvada apie
jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvima.

Taigi, sprendziant dél pareiskéjo reikalavimo pagristumo, draudiko pateikta eksperto
iSvada, kaip vienas i$ ginCo byloje esanciy jrodymy, vertintina kartu su kitais ginco Saliy
pateiktas jrodymais, atsiZvelgus | visas nustatytas aplinkybes. Gincy nagrinéjimo tvarkg
Lietuvos banke reglamentuojanciy Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 60 punkte taip pat aiSkiai nustatyta, kad
~Lietuvos bankas sprendimg dél ginco esmés priima atsiZzvelgdamas | gin¢o nagrinéjimo metu
nustatytas aplinkybes ir jas pagrindziancius jrodymus ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
teisés aktais ir teisés principais. Jeigu ginco Saliy paaiskinimy arba pateikty kity jrodymuy
nepakanka ir Salys jy nepateikia per Lietuvos banko nustatytg terming, Lietuvos bankas
sprendima priima atsizvelgdamas | turimus jrodymus."

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, jog eksperto iSvados duomenys
nepriestarauja kitiems Zalos byloje esantiems jrodymams ir iSplaukia iS tyrimo eigos, nes
ekspertas vertino visas nustatytas eismo jvykio faktines aplinkybes. Atsizvelgiant | tai ir
jvertinus aplinkybe, kad eksperto iSvada parengta specialiujy ziniy ir ilgamete eksperto darbo
patirtj turindio specialisto, pazymétina, kad objektyviais jrodymais nepagristi pareiskéjo
atstovo paaiskinimai apie eksperto iSvados nepatikimuma negali paneigti eksperto iSvadoje

2Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-469/2015.
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nurodyty duomeny teisingumo. PareiSkéjo atstovas, siekdamas nugincCyti eksperto iSvados
duomenis, Lietuvos bankui turejo pateikti eismo jvykio aplinkybiy tyrimo eksperto kvalifikacijg
arba atitinkamos srities specialiyjy Ziniy turinio asmens atliktg 2019 m. rugpjacio 9 d. eismo
ivykio aplinkybiy techninio pobidzio vertinimg arba kitus jrodymus, kurie leisty suabejoti
eksperto iSvados jrodomaja galia ir patikimumu. Kadangi Lietuvos bankui nebuvo pateikta
eksperto iSvados duomenis paneigianciy objektyviy jrodymuy, darytina iSvada, kad draudiko
surinkti faktiniai duomenys nesudaro pagrindo abejoti draudiko eksperto padarytomis
iSvadomis.

Civilinéje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis tikimybiy
pusiausvyros principu, t. y. faktas gali bti pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi,
pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra3.
Nagrinéjamu atveju Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg teigti, kad pareiskéjas
draudikui suteiké klaidingg informacijg apie 2019 m. rugpjucio 9 d. eismo jvykio kilimo
aplinkybes, taigi sieké neteisétu bidu gauti draudimo iSmoka.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra ne kartg konstataves, jog draudimo sutartis yra
fiduciaring, t. y. grindZziama jos Saliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo principu (lot.
uberrimae fidei)?. Dél to Salys privalo biti viena kitai absoliuciai atviros ir atskleisti viena kitai
visg informacijg, kuri gali bdti reikSminga Siai sutarciai sudaryti bei jos sglygoms nustatyti ir
vykdyti. Draudimo santykiy ypatumai lemia Siy santykiy dalyviy pareigg ypaC glaudziai
bendradarbiauti ir kooperuotis, padedant jgyvendinti vienas kitam savo teises bei vykdyti
pareigas (Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 3 dalis). Taisykliy Bendryjy draudimo salygy 2.1.2
papunktyje nurodyta, kad, pries sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti
draudikui visg zinomg informacijg apie aplinkybes, galinéias turéti esminés jtakos
draudziamojo jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo
rizikai).

Aplinkybé, kad ekspertas iSvadoje nurodo, jog dél kontakto su medziu galéjo atsirasti
automobilio apgadinimai, detalizuoti Sios iSvados 2.3.3 papunktyje, nepaneigia fakto, kad,
esant sglygoms pagal Saliy sudarytg transporto priemoniy draudimo sutartj jvykj pripazinti
nedraudziamuoju, draudikas turi teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Nagrinéjamy
aplinkybiy kontekste bitina atkreipti démesj, kad pareiskéjas eismo jvykio dalyvio anketoje
nurodé draudikui, kad apdraustas automobilis iki 2019 m. rugpjicio 9 d. eismo jvykio nebuvo
patekes | kitus eismo jvykius, nors Sig aplinkybe paneigia eksperto iSvadoje konstatuotos
aplinkybés. Tai suponuoja iSvada, kad pareiskéjas priesS sudarydamas su draudiku transporto
priemoniy draudimo sutartj nesilaiké teisés aktuose ir Sig sutartj sudaranciy Taisykliy sglygose
jtvirtintos pareigos atskleisti draudikui visg zinomg informacija apie aplinkybes, galincias
turéti esminés jtakos draudziamojo jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy
dydziui. Kaip buvo nurodyta pirmiau, klaidingy duomeny apie jvykj, kuris gali bati pripazintas
draudziamuoju, jo padarinius pateikimas draudikui, kaip ir kiti neteiséti bidai gauti draudimo
iSmoka laikytini Taisykliy I dalies 5.6 papunktyje jtvirtinta jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju jvykiu salyga. Todél, vadovaujantis ginCo byloje esanciais ir pirmiau
analizuotais jrodymais bei nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudikas priéme
pagrista sprendima atsisakyti pareiSkéjui mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig pareiskéjo
automobiliui dél 2019 m. rugpjiacio 9 d. jvykio padarytg zalg. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo
atstovo pateiktas reikalavimas pirmiau minéta eismo jvykj pripazinti draudziamuoju ir
iSmokéti pareiskéjui draudimo iSmoka yra atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo A. B. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjlcéio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008;
2008 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2008; 2004 m. spalio 4 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2004.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-7-397/2001; 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2008.
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neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis |
teismaq arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



