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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2023 m. liepos 19 d. Nr. 429-418
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma isnagrinéti
tarp pareiSkéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. kovo 19 d. pareiskéja kreipési | banka per banko mobiligjg programéle ir
informavo, kad per internetine prekybos ir mainy platformg ,Vinted" sieké parduoti preke,
taciau tapo sukciavimo auka. Pareiskéja nurodeé, kad gincija jos mokéjimo kortelés saskaitoje
banke atliktas dvi mokéjimo operacijas kortele naudos gavéjui ,Privat24 Payment For S%, kuriy
bendra verté 19,006 UAH (488,97 EUR) (toliau - Gincijami moké&jimai).

2023 m. kovo 19 d. pareiskéja pateiké bankui du prasymus dél |éSy grazinimo procediros
inicijavimo (angl. chargeback).

ISnagrinéjes pareiskéjos pateiktus prasymus, bankas 2023 m. kovo 19 d. juos atmeté ir
apie tai informavo pareiskéjg el. pastu. Bankas nurodé, kad, atlikes vidinj tyrimg, nerado jokiy
neteisétos veiklos pédsaky pareiskéjos mokejimo kortelés saskaitoje, ir, atsizvelgdamas | tai,
kad Gincijami mokéjimai buvo patvirtinti, naudojant papildoma saugumo metodg, kuris
reikalauja mokejimo patvirtinimo rankiniu bidu per banko mobiligjg programéle, bankas mano,
kad nuostolius deél Gin¢ijamy mokéjimy turéty prisiimti pati pareiskéja.

Pareiskéja nesutinka su banko sprendimu nekompensuoti jos nuostoliy dél Gincijamy
mokéjimy jvykdymo. PareisSkéja kreipimesi pazymi, kad tapo sukciy auka - buvo apgauta
treciyjy asmeny ir patvirtino Gindijamus mokéjimus sukdciy naudai, nors Siy mokeéjimy jvykdyti
nesieke, ir, tai supratusi, nedelsdama pranesé bankui. PareiSkéja mano, kad nuostolius dél
Gincijamy mokéjimy jvykdymo turéty prisiimti bankas, ir kreipimesi bankui kelia atitinkamaq
reikalavimag - atlyginti Gin¢ijamy mokéjimy suma.

Bankas nesutinka tenkinti pareiSkéjos reikalavimo. Banko vertinimu, atsizvelgiant | tai,
kad Gincijami mokéjimai laikytini autorizuotais pareiskéjos, o bankas juos tinkamai jvykde, be
to, jvertinus ir tai, kad pareiSkéjos veiksmams bidingas didelis neatsargumas, bankas néra
atsakingas dél pareiSkéjos nuostoliy, atsiradusiy jvykdzius Gin¢ijamus mokéjimus. Atsiliepime
prasoma pareiskéjos reikalavima atmesti kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima ir jo
pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél to, kad bankas atsisaké graZinti parei$kéjai jos mokéjimo kortele
atlikty Ginc¢ijamy mokéjimy suma. Pareiskéja neigia davusi sutikimg atlikti Gincijamus
mokeéjimus, kurie, pareiskéjos teigimu, buvo jvykdyti dél neteiséty treciyjy asmeny veiksmu.
Bankas, remdamasis vidaus sistemy duomenimis, pazymi, kad pareiské&jos Ginc¢ijami moké&jimai
buvo autorizuoti Saliy sutarta tvarka. Bankas mano, kad neturi pareigos grgzinti ar kompensuoti
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pareiSkéjai tinkamai autorizuoty ir jvykdyty mokéjimy &Sy, ypac jvertinus tai, kad pareiskéjos
veiksmams buvo biidingas didelis neatsargumas.

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimag ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Siekiant isspresti sj pareiskéjos ir banko gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar: 1) Gincijami mokéjimai laikytini autorizuotais; 2) bankas privalo grazinti
pareiskéjai Gincijamy mokéjimy sumg.

1. Dél Gin¢ijamy mokéjimy autorizavimo

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikimag jvykdyti mokéjimo operacijg. Jeigu
mokétojo sutikimo jvykdyti mokejimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra
neautorizuota (Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Mokéjimy jstatyme néra nustatyty konkreciy mokétojo sutikimo jvykdyti mokéjimo
operacijg budy ir (arba) detalios tokio sutikimo davimo tvarkos. Vadovaujantis Mokéjimy
jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir 29 straipsnio 1 punktu, mokétojo sutikimo jvykdyti
mokéjimo operacijg davimo salygos ir tvarka turi biti aptartos mokétojo ir mokéjimo paslaugy
teikéjo sudaromoje bendrojoje mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje (toliau - bendroji
sutartis).

Banko ir pareiskéjos bendrajg sutartj sudaranciy banko privatiems klientams taikomy
salygy 14 punkte nurodyta, kad ,<...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite
naudodamiesi ,,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés duomenis
(kortelés numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodq. Sutikimg atlikti mokéjimus savo
~Revolut" kortele taip pat duodate: pateikdami ,Revolut" kortelés numerj ir kitg informacija
prekybininkui ar paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj mokéjimag naudojant ,, 3D Secure" metoda."
Siuos veiksmus bankas laiko mokétojo sutikimu atlikti mokéjimus i§ banko saskaitos?.

Atsizvelgiant | tai, kad bendroji sutartis (jg sudarancios banko privatiems klientams
taikomos salygos) nustato banko ir pareiskéjos tarpusavio santykius, darytina iSvada, kad
bendrojoje sutartyje nurodyti ir pirmiau aptarti mokéjimo operacijos autorizavimo budai
pareiskéjos ir banko santykiuose laikytini pareiskéjos sutikimu jvykdyti mokéjimo operacija tik
tada, kai pati pareisSkéja pateikia jai asmeniskai banko iSduotos mokejimo kortelés duomenis ir
(arba) suveda PIN koda, taip pat atlieka kitus butinus veiksmus, norédama pateikti moké&jimo
nurodyma jvykdyti mokéjimo operacija.

Vertinant, ar pareiskéjos Gincijami mokéjimai laikytini autorizuotais, batina atkreipti
démesj ir | Mokéjimy jstatymo 37 straipsnio 3 dalj, pagal kurig tuo atveju, kai mokétojas neigia
autorizaves jvykdytg mokéjimo operacijg, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo arba
atitinkamais atvejais moké&jimo inicijavimo paslaugos teikéjo uzregistruotas mokéjimo
priemonés naudojimas nebitinai yra pakankamas jrodymas, kad mokétojas autorizavo
mokéjimo operacijg ar veiké nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdé vienos
ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pareigy.

Pagal banko kartu su atsiliepimu pateiktus vidaus sistemos duomenis, Gincijami
mokéjimai buvo atlikti elektroninéje svetainéje, rankiniu blidu suvedus mokéjimo kortelés
duomenis, ir patvirtinti, naudojantis ,3D Secure"™ metodu.

Bankas, atsizvelgdamas | pareiskéjos nurodytas Gincijamuy mokéjimy jvykdymo
aplinkybes, pripazjsta, kad pareiskéja savo veiksmais sieké patvirtinti 1éSy gavima | savo su
mokéjimo kortele susietg saskaitg, o ne atlikti Gincijamus mokéjimus, kad jie blty atlikti
pareiskéja savo valios ir sutikimo tiesiogiai neiSreiSké. Bankas, darydamas isvada, kad
Ginc¢ijami mokeéjimai laikytini autorizuotais, remiasi iS esmés tik tuo faktu, kad Gincijami
mokéjimai buvo patvirtinti Saliy bendrojoje sutartyje sutartu bddu. Bankas papildomai
nevertino Gin¢ijamy mokéjimy inicijavimo ir patvirtinimo aplinkybiy, t. y. to, kas perdavé léSy
gavejui ir (arba) jo mokéjimo paslaugy teikéjui duomenis, kuriy pagrindu buvo inicijuoti
Ginc¢ijami mokéjimai. Taigi, bankas nevertino, ar Siuos duomenis tiesiogiai pateiké pati
pareiskéja, ar iS pareiskéjos Siuos duomenis neteisétai iSvilioje tretieji asmenys, ir (arba)

! Privatiems klientams taikomos salygos | Revolut LT
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bankas mano, kad Sios aplinkybés neturi teisinés reikSmés sprendziant moké&jimo operacijos
autorizuotumo klausima.

Vis delto, kaip konstatuota pirmiau, mokejimo operacija laikytina tinkamai autorizuota
tik tada, kai sutikimg jg vykdyti Saliy sutartu bidu iSreiskia pats mokétojas, Siuo atveju -
pareiSkéja. Tad nors bankas kartu su atsiliepimu pateiké jo vidaus sistemose uzfiksuotus
duomenis, pagrindziancius, kad Gincijamiems mokéjimams jvykdyti buvo suvesti pareiskéjos
mokéjimo kortelés duomenys, o patys Gincijami mokéjimai papildomai patvirtinti ,,3D Secure"
metodu (taigi, taikant saugesnio autentiSkumo patvirtinimo procedirg), taciau vien Sie
duomenys, Lietuvos banko vertinimu, savaime dar nejrodo, kad Gincijami mokéjimai is tiesy
atlikti, gavus pareiskéjos sutikima (pareiskéjos valia).

Lietuvos bankas pazymi, kad valia yra esminis kiekvienos sandorio, kaip teisinio
veiksmo, kuriuo siekiama susikurti tam tikras teises ir pareigas, elementas?. Tai reiskia, kad,
nesant mokétojo valios inicijuoti IéSy pervedimo operacijos, toks mokéjimo nurodymas, nors
formaliai ir patvirtintas Saliy sutarta sutikimo vykdyti mokéjimo operacijg davimo forma, negali
bati laikomas tinkamai autorizuotu paties mokétojo, turint duomeny, kad tokiam mokéjimo
nurodymui pateikti pats mokétojas savo valios neisSreiské, nesuprato, o tam tikrais atvejais ir
negaléjo zinoti, kad jo vardu yra pateikiamas moké&jimo nurodymas pervesti |éSas3.

Gin¢o bylos duomenimis ir Saliy negincijamomis aplinkybémis, Gincijami mokéjimai
nebuvo patvirtinti apie tai zinant pareiskéjai ir ji nedavé sutikimo jy vykdyti. Tretieji asmenys,
neteisétai suzinoje ir nusavine suklastotoje ,Vinted" interneto svetainéje pareiskéjos suvestus
jos mokéjimo kortelés duomenis, juos panaudojo Gincijamiems moké&jimams inicijuoti, o véliau
ir jtikino pareiSkéja treciyjy asmeny valia inicijuotus Ginc¢ijamus mokéjimus patvirtinti banko
mobiliojoje programéléje, nurodant, kad tokie pareiskéjos veiksmai yra reikalingi tretiesiems
asmenims atsiskaityti uz pareiskéjos parduodamas prekes internetinéje prekybos ir mainy
platformoje ,Vinted". Vadinasi, Gin¢ijami mokéjimai buvo jvykdyti treciyjy asmeny valia ir
iniciatyva, Siy asmeny apgaulingais ir neteisétais veiksmais sudarius jspidj, kad pareiskéjos
yra prasoma patvirtinti 1ésy jskaityma | jos mokéjimo kortelés saskaita, o ne patvirtinti
Gincijamus mokéjimus treciyjy asmeny naudai.

Dél to, paciai pareiskéjai neigiant Ginc¢ijamy mokéjimy autorizavimo aplinkybe ir byloje
nesant kity jrodymuy, patvirtinanciy, kad Gincdijamus mokéjimus autorizavo pareiskéja,
priesingai — ginco byloje esant duomeny, kuriy negincija ir bankas, kad Ginc¢ijami moké&jimai
buvo inicijuoti bei jvykdyti treCiyjy asmeny valia ir apgaulingais veiksmais, negalima daryti
iSvados, kad pareiskéjos mokéjimo priemone atlikti Gincijami moké&jimai buvo jos autorizuoti,
t. y. inicijuoti ir patvirtinti esant pacios pareiskéjos sutikimui (kaip tai suprantama Mokéjimy
jstatymo 29 straipsnio 1 dalies kontekste). Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvada,
kad Siuo atveju pareiskéjos Gincijami mokéjimai laikytini neautorizuotais.

2. Dél neautorizuoty mokéjimo operacijy pasekmiy ir pareiskéjos teisés j Gincijamy
mokéjimy sumy grazinimg

Pagal Mokéjimy jstatymo 38 straipsnio 1 dalj, joje nurodytomis sglygomis ir tvarka,
mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas privalo grazinti mokétojui neautorizuotos mokéjimo
operacijos suma. Mokéjimy jstatymo 39 straipsnis nustato Sios taisyklés taikymo isSimtis.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi, mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokeéjimo operacijuy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy®.

Moké&jimy jstatymas, kaip minéta, aiskiai nustato, kad tuo atveju, kai mokétojas neigia

2 ,Apgaulés atveju sudarytas sandoris yra ne sandorio Salies laisvos valios iSraiskos rezultatas, o kitos sandorio Salies
ar treciojo asmens nesaziningy veiksmy, rezultatas. Jeigu apgaulés nebuty buve, apgautoji sandorio Salis sandorio arba
apskritai nebity sudariusi, arba bity sudariusi jj visiskai kitokiomis salygomis." (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. geguzeés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-268-421/2016).

3 Mokéjimo operacijy autorizavimo klausimai ir mokétojo valios svarba, sprendziant, ar konkreti mokéjimo operacija
laikytina tinkamai autorizuota, yra detaliau aptarti Lietuvos banko gin¢y nagrinéjimo praktikoje, pavyzdziui, ginco
bylose Nr. 2022-00586, Nr. 2022-02907, Nr. 2022-03323.

4 Mokéjimy, jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamos mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokéjimo
priemone, pareigos: 1) naudotis mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimag ir naudojima
reglamentuojancias salygas; 2) suzinojus apie mokéjimo priemonés praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinimg
ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui.
Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo priemone, privalo imtis veiksmy, kad buty apsaugoti personalizuoti
saugumo duomenys (Mokejimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).
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autorizaves |vykdytg mokéjimo operacijg, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo arba
atitinkamais atvejais moké&jimo inicijavimo paslaugos teikéjo uzregistruotas mokéjimo
priemonés naudojimas nebltinai yra pakankamas jrodymas, kad mokeétojas autorizavo
mokéjimo operacijg ar veiké nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdé vienos
ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pareigy. Mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas ir
atitinkamais atvejais mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéjas turi pateikti jrodymuy, kuriais
patvirtinamas mokétojo sukciavimas arba didelis neatsargumas (Mokéjimy jstatymo 37
straipsnio 3 dalis).

Ivertinus nurodytas Mokéjimy jstatymo nuostatas, galima teigti, kad mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjas gali bati visiSkai atleistas nuo pareigos grazinti mokétojui
neautorizuotos mokéjimo operacijos sumg tik tuo atveju, jeigu pateikia mokétojo sukciavimo
(nesaziningumo arba tycios) arba didelio neatsargumo jrodymuy, t. y. jei iS mokéjimo paslaugy
teikéjo pateikty jrodymy nustatoma, kad mokeétojas ne tik nejvykdo vienos ar keliy jam
Mokéjimy jstatyme nustatyty pareigy, bet ir padaro tai elgdamasis nesgziningai arba tycia ar
bldamas labai neatsargus (Mokéjimy jstatymo 37 straipsnio 3 dalis ir 39 straipsnio 3 dalis).

Aplinkybiy ir duomeny, kaip ir Saliy gin¢o dél to, kad pareiskéja galéjo veikti nesgziningai
arba tycia, jskaitant sukciavima, néra. Bankas sprendima nekompensuoti pareiSkéjos nuostoliy
grindzia vertinimu, kad Gincijami mokéjimai buvo autorizuoti tinkamai. Be to, bankas mano,
kad pareiskéjos elgesiui biidingas ir didelis neatsargumas.

Tai reiskia, kad, atsizvelgiant | pirmiau minétas Mokéjimy jstatymo nuostatas, siekiant
jvertinti, ar bankas pagristai atsisako kompensuoti pareiSkéjos nuostolius, susijusius su
Gincijamy mokéjimy jvykdymu, ir ar pareiskéjai galéty bati taikoma Mokéjimy jstatymo 39
straipsnio 3 dalis, bdtina nustatyti, ar pareiSkéjos elgesys atskleidziant tam tikrus
personalizuotus moké&jimo priemonés (mokéjimo kortelés) pozymius ir (ar) kiti veiksmai, dél
kuriy galéjo biti jvykdyti Ginc¢ijami mokéjimai, vertintini kaip didelis neatsargumas, dél kurio
visi jos reikalaujami atlyginti nuostoliai turéty tekti paciai pareiskéjai.

Pirmiau minétame Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyta viena iS moké&jimo
paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokeéjimo priemone, pareigy — naudotis moké&jimo
priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojimg reglamentuojancias salygas.
Panasias pareigas nustato banko ir pareiskéjos bendrajg sutartj sudaranciy banko privatiems
klientams taikomuy salygy 9 dalis, kurioje nustatyta, kad: ,darome viska, ka galime, kad
apsaugotume jlsy pinigus. To paties prasome ir jlsy saugoti savo saugumo informacijq ir
~Revolut" kortele. Tai reiSkia, jog neturétuméte savo saugumo informacijos laikyti Salia
~Revolut" kortelés ir turétumeéte juos paslépti arba apsaugoti, jei kur nors uzsirasote ar laikote.
Savo saugumo informacijos nepateikite niekam kitam, iSskyrus atvirosios bankininkystés
paslaugu, teikéjg ar treciosios Salies teikéjg, besilaikantj teisés akty reikalavimy<...>"

Taigi, aptartos privatiems klientams taikomy salygy nuostatos aiskiai nustato, kad uz
tapatybés priemonés personalizuoty saugumo duomeny konfidencialumg yra atsakingas
mokeétojas, Siuo atveju - pareiskéja. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad pareiskéjos elgesys bty
laikomas atitinkanciu mokéjimo priemonés iSdavimag ir naudojima reglamentuojancio susitarimo
salygas, jei bty nustatyta, kad ji émési adekvaciy veiksmy (arba nuo tam tikry veiksmuy
susilaikeé), kad baty tinkamai uztikrintas banko iSduoty mokéjimo priemoniy personalizuoty
saugumo duomeny, sudarandiy salygas inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus, konfidencialumas.

Nagrinéjant gin¢g nustatytomis aplinkybémis®, Gincdijamy mokeéjimy jvykdymo dieng
pareiSkéja nusprendé parduoti drabuzius per internetine prekybos ir mainy platforma ,Vinted".
Netrukus su pareiSkéja susisieké potencialus pirkéjas vardu ,MARIELAUTIFF". Pokalbio metu
pareiSkéja ir pirkéju prisistates asmuo suderino esmines drabuziy pirkimo ir pardavimo salygas
ir pareiskéja, kaip nurodo kreipimesi, lauké apmokéjimo uz parduodamus drabuZius. Tuomet
pirkéjas paprasé pareiskéjos el. pasto adreso, kad bty patvirtinta tariama mokéjimo operacija.
PareiSkéja nurodeé tariamam pirkéjui savo el. pasto adresg ir gavo laiska is ,, Vinted.BE", kuriame
buvo prasoma paspausti mygtuka testi (angl. continue) tam, kad sékmingai baty patvirtinta
operacija. Paspaudus mygtuka, pareiskéja buvo nukreipta | pokalbj su tariamu internetinés
prekybos ir mainy platformos ,Vinted" atstovu, Sis nurodé padésigs pareiSkéjai patvirtinti
mokéjimo kortele — pareiskéjos buvo paprasyta pateikti savo mokéjimo kortelés duomenis.
PareiSkéja atliko nurodytus veiksmus, taciau sulauké pranesimo i$ tariamo ,Vinted" atstovo,
kad mokéjimo kortelés patvirtinimas buvo nesékmingas, ir patarimo panaudoti kitg mokéjimo
kortele. Tuomet pareiSkéja suvedé banko iSduotos mokéjimo kortelés duomenis ir patvirtino

5 Pareiskéjos susirasinéjime su banko darbuotojais bei kreipimesi | Lietuvos banka nurodytos ir banko negincijamos
aplinkybés.
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atliekamus veiksmus per banko mobiligjg programeéle. Nusprendusi susisiekti su tariamu pirkéju
per ,Vinted" platforma, pareiSkéjai pastebéjo, kad interneto puslapis, atsidares pagal el. laiske
gautg nuorodg, nebeveikia, o su tariamu pirkéju ji negali susisiekti, nes Sis asmuo yra jos profilj
LVinted" platformoje uzblokaves. Patikrinusi savo mokéjimo kortelés saskaitg banke, pareiskéja
pastebéjo jvykdytus Gincijamus mokéjimus.

ISanalizaves ginco byloje esancius duomenis ir kitas nustatytas aplinkybes, Lietuvos
bankas vis délto mano, kad pareiskéjos elgesys negali biiti vertinamas kaip atsargus ir apdairus
ar tik neatsargus.

Kaip nustatyta, Gindijami mokéjimai buvo jvykdyti tre¢iyjy asmeny iniciatyva ir jy valia,
t. y. tretiesiems asmenims neteisétai nusavinus pareiskéjos banko iSduotos mokéjimo kortelés
duomenis ir jtikinus pareiskéjg treciyjy asmeny valia inicijuotus veiksmus patvirtinti per
pareiskéjos naudojamag banko mobiligjg programéle. Vis délto, vertinant pareiskéjos elgesj,
bltina atkreipti démesj | tai, kad Siuo atveju pareiSkéja suvedé savo mokéjimo kortelés
personalizuotus saugumo duomenis (CVV / CVC koda, kortelés numerj, savo varda pavarde ir
galiojimo datg) suklastotoje ,Vinted" interneto svetainéje ir atliekamus veiksmus patvirtino
banko mobiliojoje programeleje, naudodamasi ,,3D Secure®™ metodu (du kartus patvirtino gautg
3D Secure" pranesima dél kiekvieno is inicijuoty Gincijamy mokéjimy), nors pati sieké gauti
|&éSy | saskaitg, o ne atlikti &Sy pervedimo operacija.

Pazymétina, kad nei teisés akty nuostatos, nei Saliy bendrosios sutarties sglygos
nenustato mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny atskleidimo ir (ar) saugesnio
autentiSkumo patvirtinimo procediros kaip salygy lésas jskaityti | gavéjo saskaitg. Tokie
veiksmai, remiantis pirmiau minetomis banko privatiems klientams taikomy salygy 14 punkto
nuostatomis, yra skirti ir atliekami tik mokétojui siekiant atlikti €Sy pervedimo operacijg, o ne
kitu tikslu. O tai savo ruoztu reiSkia, kad pareiSkéja savo mokeéjimo priemone panaudojo
nejprastu jos panaudojimo tikslu, nesilaikydama banko privatiems klientams taikomuy salygy
reikalavimy (9 dalis). Kitaip tariant, pareiSkéja vertinamy aplinkybiy metu naudojosi savo
mokéjimo priemone ne pagal mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojima reglamentuojancias
salygas. Tokia aplinkybé rodo pareiskéjos didelj neatidumag vertinamomis aplinkybés.

Remiantis pareiskéjos pateiktais paaiskinimas dél bendravimo su treciaisiais asmenimis
ir Gin¢ijamy mokéjimy patvirtinimo aplinkybiy, galima preziumuoti, kad susirasinéjant treciyjy
asmeny nurodyta informacija bei matomi vaizdai (treciyjy asmeny | el. pasta pareiskéjai
atsiysta nuoroda Vinted.BE turéjo klaidinancio panasumo j tikrajj internetinés prekybos ir mainy
platformos ,Vinted" pavadinimg ir interneto svetainés adresg, asmuo, kurio praSymu pareiskéja
atskleidé savo mokéjimo kortelés duomenis ir su kuriuo pareiskéja bendravo suklastotoje
LVinted" interneto svetainéje, prisistate ,Vinted" atstovu ir nurodé siekiantis padéti pareiskéjai
pridéti jos moké&jimo kortele, kad baty patvirtintas tariamas lésy jsikaitymas | mokéjimo
kortelés saskaitg) galéjo sudaryti pirminj jspidj, kad prasomais atlikti veiksmais pareiskéja
raginama patvirtinti 1éSy_jskaityma | jos su mokéjimo kortele susietg saskaitg banke. Vis délto
pareiSkéjai dar iki mokéjimo kortelés personalizuoty saugumo duomeny atskleidimo
suklastotoje svetainéje ir Gincijamy mokeéjimy patvirtinimo turéjo bdti Zinoma, kad tokie
veiksmai, kaip konstatuota pirmiau, néra atliekami I[éSoms | banko sgskaitq jskaityti.

Taigi, pareiSkéja panaudojo savo mokéjimo priemone (banko iSduotg mokéjimo kortele)
nejprastu jos panaudojimo bddu, nekvestionuodama ir nepatikrinusi treciyjy asmeny pateikty
nurodymuy pagristumo, nors turéjo naudojimosi banko teikiamomis mokéjimo paslaugomis
patirties®. Neabejotina, kad tokios aplinkybés bet kurj nors kiek apdairy asmenj turéty priversti
suabejoti pateikty nurodymy pagristumu ir sukelti siekj gautg informacijg savarankiskai
patikrinti, abejones iSsklaidyti, taCiau pareiskéja to Siuo atveju nepadaré.

Manytina, kad pareiskéjai nurodytos aplinkybés abejoniy nesukélé arba ji jy nusprendeé
nepaisyti, nes vertinamy aplinkybiy metu nebuvo tiek atsargi, kiek akivaizdziai buvo bdatina.
Tai reiskia, kad biitent pareiskéja dél didelio neatsargumo - nejvertinusi suklastoto internetinio
puslapio bei jame kity treciyjy asmeny pateikty nurodymy atskleisti savo moké&jimo priemoniy
duomenis patikimumo, neiSsaugojo jos vardu iSduotos mokéjimo kortelés duomeny
konfidencialumo. Taigi, pareiSkéja nesiémé ty saugumo priemoniy, kuriy privaléjo imtis, kad
blty tinkamai apsaugoti jai suteiktos mokéjimo kortelés duomenys, ir tariamai I&éSy jskaitymo
i mokéjimo kortelés sgskaitg operacijai panaudojo savo mokéjimo priemone, nesilaikydama jos
iSdavima ir naudojima reglamentuojandiy salygy. Tokiu bldu pareiskéja, Taigi, pareiskéja buvo
labai neatsargi, todél netinkamai vykde Mokéjimy jstatyme (34 straipsnis) ir banko privatiems

6 Banko pateiktais duomenimis, pareiskéja banko teikiamomis paslaugomis naudojasi nuo 2021 m. gruodzio meén.
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klientams taikomose salygose jtvirtintus mokéjimo kortelés (saugaus) naudojimo reikalavimus.

Konstatavus, kad pareiskéja, nesilaikydama jai, kaip mokétojai, Mokeéjimy jstatyme ir
bendrojoje sutartyje su banku nustatyty pareigy, susijusiy su iSduotomis mokéjimo
priemonémis, elgési labai neatsargiai, darytina iSvada, kad yra pagrindas taikyti Moké&jimy
jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, nustatancig, kad tokiu atveju mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai. Dél to, Lietuvos banko vertinimu, bankas
neprivalo grazinti pareiskéjai neautorizuoty Gincijamy mokéjimy sumos, todél pareiskéjos
reikalavimas rekomenduoti bankui kompensuoti pareiskéjai Gincijamy mokéjimy lésas
atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis |
teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Gin¢o Salys turi pareigq pranesti
Lietuvos bankui, jeigu viena i$ gin¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui
prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



