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Vilnius

Lietuvos bankas gavo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos persiystg X. X.
(toliau — pareiskeéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir ADB ,Compensa
Vienna Insurance Group" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas 2019 m. spalio 4 d. parduotuvéje Topo Centras uz 3 789,03 Eur jsigijo
televizoriy LG OLED 77CS8 ir pratestos garantijos pirkinio draudimo paslauga (pirkinio draudimo
sertifikatas Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau - Sertifikatas), kuria pagal UAB ,Garantijy
centras" (toliau — draudéja) ir draudiko sutaryta draudimo sutartj buvo apdrausti pareiskéjo
turtiniai interesai, susije su pirkinio gedimais. Draudimo laikotarpis — nuo 2021 m. spalio 4 d.
iki 2024 m. spalio 3 d.

Kadangi jrenginys sugedo tebegaliojant draudimo apsaugai, pareiSkéjas atgabeno
televizoriy | remonto servisg, buvo nustatytas jrenginio gedimas ir draudéja informavo
pareiSkéjg apie priimtg sprendimg pakeisti jj nauju. PareisSkéjas taip pat buvo informuotas apie
tai, kad jeigu prekyboje nebus tokios pacios prekés, tai draudéjos specialistai pasitlys analogg
ir sumokéjes besalygine iSskaitg (jeigu ji numatyta) pareiskéjas gaus nauja pirkinj.

Kai sprendimas pakeisti jrenginj buvo priimtas, pareiSkéjas ir draudiko jgaliota draudéja
pradéjo derybas dél jrenginio keitimo, pareiSkéjui buvo sitiloma sugedusj jrenginj pakeisti arba
i LG OLED 77C21LA, arba Samsung QLED QE75QN900A. Pareiskéjui né vienas is Siy pasitlyty
jrenginiy netiko, jis nurodeé, kad jji domina televizorius Sony XR83A90JAEP ir jis galety pats
susimokéti senojo ir naujojo jrenginiy kainy skirtumg. Draudéja paaiskino, kad tokiu atveju
pareisSkéjas turéty sumokéti priemoka, pradedama skaiciuoti nuo 2 999 Eur (sitlomy analogy
kaina), taCiau pareiskéjas pageidavo priemokg skaiciuoti pagal sugadinto televizoriaus kaing
pirkimo dieng (3 789,03 Eur). Dél jrenginio keitimo Salys nesusitare, todél tarp jy kilo gincas.

Lietuvos bankui persiystame kreipimesi pareiskéjas teigé po jrenginio patikros gaves
informacija apie tai, kad televizoriaus remontas yra netikslingas ir jis bus kei¢iamas nauju,
taciau prekybos centre tokio pacio jrenginio nebebuvo parduodamo. Pareiskéjo netenkino tai,
kad draudikas pasitlé pigesnius jrenginius (palyginti su sugedusio jrenginio jsigijimo kaina) ir
teigé priemoka skaiciuosiantis nuo pasidlyto analogo kainos. Taip pat netenkino tai, kad
servisas priémé televizoriy ir jo suremontuoti negali, o draudikas pinigy negrazina ir sitlo tik
savo nuozilira iSrinktg kitg jrenginj. PareiSkéjas nurodé mangs, kad jeigu néra galimybés
suteikti garantiniy paslaugy (suremontuoti jrenginj), tai bent jau turi bdti grazinta jrenginio
verte jo jsigijimo dieng atitinkanti pinigy suma.

Remdamasis kreipimesi nurodytais argumentais ir kartu pateiktais dokumentais,
pareiSkéjas draudikui kélé Siuos alternatyvius reikalavimus: 1) suremontuoti jrenginj;
2) pakeisti jrenginj tokio paties modelio nauju jrenginiu; 3) kompensuoti jrenginio jsigijimo
kaing; 4) leisti jsigyti analogg uz kaing, atitinkancig sugedusio jrenginio verte jsigijimo diena.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé su keliamais reikalavimais nesutinkas
ir laikas, kad jo pateikti pasitlymai dél jrenginio keitimo visiskai atitinka draudimo salygas.

Draudikas teigé draudimo iSmoka mokas tik pagal iSlaidy kompensavimo principg ir
draudimo liudijime (ar) sertifikate nurodytu Siy iSlaidy kompensavimo bidu - keiciant pirkinj
nauju arba jj remontuojant. Kai jrenginys kei¢iamas nauju, draudikas jsipareigoja atlyginti
nuostolius, patirtus jsigyjant tokj patj arba analogiska pirkinj, o apdraustajam pageidaujant -
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draudikas gali kompensuoti susijusias pirkinio remonto islaidas. Analogisku pirkiniu draudikas
nurodé laikgs produktus, kuriy rasis ir kokybé pasizymi panasiomis esminémis
eksploatacinémis ypatybémis, o verté yra artima keiCiamos vertés rinkos vertei. Draudiko
teigimu, analogiskos prekés vertés atitiktis kei¢iamai prekei yra esminé savybé, taciau ji visais
atvejais negali virsyti draudimo sumos.

Draudikas paaiskino pirmiausia pasiiles pakeisti sugedusj televizoriy j LG OLED 77C21LA
arba Samsung QLED QE75QN900A (abu 2021 m. modelio), ir tai atitiko draudimo salygas. Kilus
gincui, nors ir nepagrjstai pareiSkéjui reikalaujant kompensacijos, ne mazesnés nei sugedusio
jrenginio jsigijimo kaina, pareiskéjui buvo pasiilytas naujesnis ir geresnis televizorius LG OLED
77G23LA, taciau ir toks draudiko pasililymas pareiskéjo netenkino.

Draudiko nuomone, pareiskéjas savo reikalavimais bando pasigerinti savo padétj ir vietoje
sugedusio naudoto ir technologiskai pasenusio jrenginio nori jgyti akivaizdziai geresnj (didesnés
istrizainés, naujesnés kartos) televizoriy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimag, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
kompensacijos (draudimo iSmokos) uz sugedusj pareiskéjo televizoriy mokéjimo bido.

PareiSkéjas mano, kad draudikas turéty suremontuoti sugedusi jrenginj, o nesant tokios
galimybés - pakeisti nauju tokiu paciu jrenginiu, atlyginti jo isigijimo iSlaidas arba pakeisti
jrenginj | kita, kurio kaina atitinka sugedusio jrenginio kaing jo jsigijimo dieng. IS pareiskéjo
pateikty paaiskinimy taip pat galima suprasti, kad jis turéjo llkestj, jog draudimo iSmoka bet
kuriuo atveju bus siejama su apdraustu jrenginiu (jo remontu, keitimu) ir (ar) jo verte (jeigu
kei¢iama | kitg jrenginj arba mokama iSmoka pinigais).

Draudikas su pareiSkéjo reikalavimais nesutinka ir teigia, kad jrenginio suremontuoti
negalima, nes remontui reikalingos dalys nebetiekiamos, o pakeisti jrenginio tokiu paciu taip
pat néra galimybés, nes jy rinkoje nebéra. Draudikas laiko, kad pareiskéjo padétis pakeitus
jrenginj | kurj nors i$ siilomy bus tinkamai atkurta | buvusig iki draudzZiamojo jvykio, pareiskéjas
turés naujg ir technologiskai ne prastesnj jrengin;.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginCa bitina jvertinti, ar draudiko
sprendimas dél draudimo iSmokos mokéjimo biido (jrenginio keitimo) nepriestarauja Sertifikato
pagrindu pareiskéjui teiktos draudimo paslaugos salygoms.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai neprieStarauja jstatymams.

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg sumoketi kitai Saliai (draudéjui)
arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuota [statyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka,
jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartis, kurios pagrindu buvo draudziami pareiSkéjo interesai, susije su
irenginiu, yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio
1 dalies nuostatomis, tokio pobidZio sutartyse gali savo nuozitra pasitlyti salygas, susijusias
su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad
draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos
ribas.! Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo risSies taisyklése,
kurios laikomos standartinémis draudimo sutarties salygomis, tiek draudimo liudijime aptartose
individualiose sglygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais
ivykiais, taip pat tie, kurie tokiais nelaikytini.?

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012.
2 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
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Kaip minéta pirmiau, draudéjos ir draudiko sutarytos sutarties ir pareiskéjui iSduoto
Sertifikato pagrindu buvo apdrausti pareiSkéjo turtiniai interesai, susije su jrenginio
(televizoriaus) vidiniais (,,garantiniais") gedimais. Sutartas kompensavimo bddas - ,remontas".

IS bylos duomeny matyti, kad sugedes televizoriui buvo atgabentas | remonto servisa,
jame buvo konstatuota, kad jrenginio remontas netikslingas, nes gamintojas nebetiekia
atsarginiy daliy. Kadangi rinkoje tokio paties modelio televizoriaus jsigyti nebebuvo galimybés,
draudikas pasiilé pareiskéjui jrenginj pakeisti arba j televizoriy LG OLED 77C21LA, arba |
televizoriy Samsung QLED QE75QN900A. Pareiskéjas su draudiko pasitlymais nesutiko,
nurodeé, kad ji dominty televizorius Sony XR83A90JAEP (su pareiskéjo priemoka, skaiCiuojama
nuo sugedusio jrenginio pirkimo kainos ir nevirsijant pasidlyto televizoriaus kainos), taciau
draudikas sutiko priemoka skaiciuoti tik nuo analogy kainos (2 999 Eur), o tai netenkino
pareiskéjo.

Siekdami taikiai iSspresti ginCg, draudikas ir pareiskéjas abipusiskai bendradarbiavo.
Galiausiai draudikas pasiilé jrenginj pakeisti | LG OLED 77G23LA ir pareiSkéjui nurodé manas,
kad taip pareiskéjas ne tik blty grazintas | buvusig padétj, bet ji netgi baty pagerinta, nes
pareiSkéjas gauty naujesnés kartos jrenginj, taCiau pareiskéjas galiausiai nurodé sprendima dél
keitimo priimsias tik Lietuvos bankui iSnagrinéjus ginca.

Pazymeétina, kad draudimo sutartis, kuria apdrausti pareiskéjo interesai, priskirtina turto
draudimo grupei. Kasacinis teismas yra konstataves, jog vienas i$ turto draudimo sutarciy
ypatumy yra draudimo vertés kategorija, kuri yra svarbi nustatant draudimo sumg, draudimo
imoka ir draudimo iSmoka. Draudimo vertés kategorija yra susijusi su draudimo interesu.
Draudimo intereso, kurj draudzZia draudéjas, verté vadinama draudimo verte. Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo 94 straipsnyje nustatyta, kad bitina nuostoliy draudimo
sutarties sglyga yra teisétas draudéjo ar apdraustojo draudimo interesas, kurj galima jvertinti
pinigais. Draudimo interesas yra nuostolis, kurj gali patirti draudéjas jvykus draudziamajam
ivykiui ir kuris gali bati jvertintas pinigais.3

Taigi turto draudimo sutartys yra nuostoliy draudimo sutartys, t. y. tokios, pagal kurias
draudikas jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokeéti draudimo iSmoka, lygig patirtiems
nuostoliams (Draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalis). Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra
pazymeéjes, kad turto draudimo sutarciy atveju draudimo iSmokos dydis yra siejamas su
nuostoliais, patirtais dél draudziamojo jvykio, o Draudimo jstatymo 105 straipsnyje nustatyta,
kad iSmokos dydis yra lygus dél draudziamojo jvykio patirty draudéjo, apdraustojo ar naudos
gavéjo nuostoliy ir (ar) kity islaidy (draudimo intereso) dydziui, jei Saliy susitarimu nenustatyta,
kad draudikas privalo atlyginti tik dalj nuostoliy (kity islaidy).

Remiantis nurodytu turto draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimu ir
kasacinio teismo iSaiSkinimais bei Sertifikatu, darytina iSvada, kad draudimo sutarties Salys
nustatydamos apdrausto turto draudimo verte susitaré, kad yra draudziamas draudéjo
draudimo interesas dél draudimo iSmokos, atlyginancios nuostolius, apskailiuotus pagal
iSlaidas, kurias apdraustasis (pareiSkéjas) patirty uz deél draudziamojo jvykio apgadinto
jrenginio (televizoriaus) remonta.

Atsizvelgiant | Sertifikato nuostatas ir remiantis turto draudimo sutarties samprata, taip
pat konstatuotina, kad, nesant galimybés remontuoti jrenginio, nuostoliai apskaiciuotini pagal
iSlaidas, reikalingas tokios pat risies, kokybés, galingumo ar kity analogisky parametry naujam
turtui jsigyti, ir jie neturi virSyti turto rinkos vertés draudziamojo jvykio dieng (pries
sugadinimg). Todél pareiskéjo patirtas nuostolis turi bati apskaiCiuotas pagal kompensacijos
principg ir turi bati lygus draudzZiamo turtinio intereso piniginei vertei jvykio dieng, t. y. pagal
jrenginio verte draudzZiamojo jvykio dieng, o ne faktine apdraustojo televizoriaus jsigijimo 2019
m. spalio 4 d. kaina.

IS bylos duomeny matyti, kad televizoriy LG OLED 77C8 pareisSkéjas jsigijo 2019 m. spalio
4 d. uz 3 879,03 Eur. Draudikui keliamus reikalavimus pareiskéjas sieja bltent su Sia suma,
nors jrenginys sugedo 2022 m. spalio 28 d., t. y. po ilgesnio nei treju mety eksploatacijos
laikotarpio. IS vieSos informacijos kainy pasitlymy interneto portale matyti, kad tuo metu, kai
sugedo jrenginys, tokio paties jrenginio jsigyti rinkoje jau nebuvo siGloma, o paskutinj kartg
jrenginio kaina buvo fiksuota 2021 m. lapkriCio 19 d. ir sieké 2 399 Eur.* Atsizvelgiant | tai,
galima manyti, kad trejus metus naudotas jrenginys, net ir nesugedes, dél savo natdralaus
dévéjimosi ir technologinés pazangos draudziamojo jvykio dieng buvo dar mazesnés rinkos
vertés.

3 Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-229/2014.
4 https://www.kaina24.It/p/lg-oled77c8lla/
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Nustacius, kad sugedusio jrenginio suremontuoti nepavyks, draudikas pasiilé jj pakeisti |
vieng i$ panasiy jrenginiy, kuriy naujy maziausia kaina rinkoje draudziamojo jvykio metu sieké
daugiau nei paskutinj kartg (vienus metus iki gedimo) fiksuota analogisko jrenginio kaina. 2022
m. spalio 28 d. buvo uzfiksuota minimali 2 600 Eur televizoriaus LG OLED LG77C21LA kaina®,
0 2022 m. spalio 16 d. fiksuota minimali 3 200 Eur televizoriaus Samsung QLED QE75QN900A
kaina®. Kilus gincui draudiko sitlyto ir tikslingiausiu keisti laikyto televizoriaus LG OLED
77G23LA 2022 m. spalio 25 d. fiksuota kaina sieké 3 320 Eur.”

Pazymétina, kad visi trys pirmiau minéti jrenginiai draudziamojo jvykio dieng buvo
didesnés vertés nei tokio paties modelio kaip pareiskéjo turétas (taCiau sugedes) naujas
televizorius vieni metai iki jvykio, todél nekyla abejoniy, kad jy verté draudziamojo jvykio dieng
buvo didesné. Be to, visi trys pasidlyti jrenginiai technologiniu poziliriu yra ne maziau pazangds
arba pazangesni, pradéti gaminti véliau nei sugedes jrenginys.

Lietuvos bankas, remdamasis bylos duomenimis, neturi pagrindo manyti, kad draudiko
pasidlyti jrenginiai neatitikty pareiskéjo patirty nuostoliy sugedus apdraustam jrenginiui.
Remiantis turto draudimag reglamentuojanciais teisés aktais, laikytina, kad Siuo atveju
pareiSkéjo nuostoliais dél neremontuotino sugedusio jrenginio laikytina Sio jrenginio verté
draudziamojo jvykio dieng, o ne jo jsigijimo kaina. Manytina, kad, igyvendinus bent vieng is
draudiko pasitlymuy, pareiskéjo padétis bus atkurta j buvusig iki draudziamojo jvykio ar net Siek
tiek pagerinta, t. y. pareiskéjas turéty naujesnio modelio ir (ar) naujesnés kartos, pazangesnj
ir uz sugedusj telefong didesne verte turintj jrenginj.

Ivertinus bylos duomenis, darytina iSvada, kad draudiko pasitlytos draudimo iSmokos
mokéjimo alternatyvos (jrenginio keitimas | draudiko pasillytus jrenginius) atitiko pareiskéjui
teikiamos draudimo apsaugos salygas ir atspindéjo turto draudimo sutarties tikslg. Néra
pagrindo draudimo iSmokos metody sieti su sugedusio jrenginio jsigijimo kaina, nes tokiu atveju
pareiSkéjas nepagrijstai pagerinty savo padétj ir praturtéty draudiko saskaita. Atsizvelgiant j tai,
pareiSkéjo reikalavimai laikytini nepagristais, todél atmestini.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 , Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia iesSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

> https://www.kaina24.It/p/lg-oled77c21la/
6 https://www.kaina24.lt/p/samsung-qe75gn900a/
7 https://www.kaina24.t/p/lg-oled77g23la/
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