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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéja) kreipimagsi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Luminor Bank AS, veikiancios per Lietuvoje jsteigtg skyriy, (toliau - bankas)
kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. geguzés 7-8 d. iS pareiSkéjos saskaitos banke pareiskéjai banko iSduota
mokéjimo kortele buvo inicijuota dvylika mokéjimo operacijy jvairiems gavéjams. Bendra
mokéjimo operacijy suma - 3 714,85 Eur (toliau — mokejimo operacijos). Septynios mokéjimo
operacijos buvo inicijuotos pareiskéjos mokéjimo kortele pridéjus prie elektroninés piniginés
panaudojant Apple Pay atsiskaitymo metodg, o kitos SeSios - suvedus mokéjimo kortelés
duomenis ir mokéjimo operacijy jvykdyma patvirtinus pareiSkéjos mobiliuoju parasu.

2022 m. geguzés 8 d. pareisSkéja telefonu kreipési | bankg ir informavo, kad ji galéjo tapti
treciyjy asmeny neteiséty veiksmy auka, todél prasé banko blokuoti mokéjimo kortele, stabdyti
ir atSaukti mokeéjimo operacijas, o jos banko saskaitoje rezervuotas mokéjimo operacijy lésas
grazinti pareiskéjai. Pareiskéja bankui teigé, kad mokéjimo operacijas patvirtino ji pati.

2022 m. geguzés 10 d. bankas pareiskéjq informavo, kad negali atSaukti pareiskéjos
banko saskaitoje rezervuoty mokeéjimo operacijy léSy. Bankas pareiskéjai paaiskino, kad
pareiskéjos mokejimo operacijos buvo pavirtintos banko ir pareiskéjos sutartu badu, todél
bankas pagrijstai jvykdé mokéjimo operacijas.

Pareiskéja, nesutikdama su banko atsakymu, kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo. Kreipimesi pareiSkéja paaiskino, kad ,2022 m. geguzés mén. 8 d. naudodamasi
Vinted programéle (parduodant preke) gavau pranesima kuriame buvo prasoma mano el. pasto
adreso, kad bty galima uzbaigti pirkimag ir pervesti pinigus | mano saskaitg. Davus el. pasto
adresg gavau | ji nuoroda, kurig reikéjo paspausti ir suvedus mano banko kortelés duomenis
tariamai gauti pinigus uz parduodama preke. Sios operacijos metu telefono ekrane buvo
virtualaus asistento langas kurio buvo nejmanoma uzdaryti, o uz jo buvo matyti, kad kazkas
vyko, taciau nesimaté kas. Suvedus kortelés duomenis pasirodé keturiy skaitmeny kodas, kurj
turéjau patvirtinti elektroniniu parasu. Tai kartojosi kelis kartus. Po kurio laiko pastebéjau, kad
mano saskaitos likutis gerokai sumazéjo ir tada nedelsiant paskambinau | bankg kad blokuoty
mokeéjimo kortele. Toks pat procesas vyko ir geguzés 7 d., tadiau tuo momentu jtarimo kazkaip
nekilo, nes buvo sveciy, Surmulys ir mintys nebuvo koncentruotos | tai, kas vyksta." Pareiskéja
prasé rekomenduoti bankui grazinti 3 714,85 Eur mokéjimo operacijy suma.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad dalis mokéjimo operacijy
buvo inicijuotos pareiskéjos mokéjimo kortele pridéjus prie Apple Pay ir konkrecig mokéjimo
operacijq patvirtinus panaudojant Apple Pay mokéjimo metodq, o kita dalis mokéjimo operacijy
buvo inicijuotos suvedus mokeéjimo kortelés duomenis ir konkreCig mokeéjimo operacijg
patvirtinus mobiliuoju parasu. Banko teigimu, pacios pareiSkéjos elgesys, dél kurio ji prarado
savo mokéjimo priemone, o tretieji asmenys [gijo galimybe iS pareiskéjos saskaitos be
pareiskéjos Zinios ir sutikimo inicijuoti mokéjimo operacijas, buvo labai neatsargus. Kaip teigia
bankas, pareiskéja nesilaiké minimaliy atsargumo reikalavimy, o tai ir lémé, kad ji atskleide
savo personalizuotus saugos duomenis tretiesiems asmenims: pareiSkéja, gavusi treciyjy
asmeny atsiystg aktyvig nuorodq, jg paspaude ir joje suvedé savo mokejimo kortelés duomenis
(CVV / CVC koda, kortelés numerj ir galiojimo datg), iS banko savo telefono numeriu SMS Zinute
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gavusi vienkartinj saugos kodqa, skirtag mokéjimo kortelei pridéti prie Apple Pay, ji suvedé, dél
to tretieji asmenys jgijo galimybe pareiSkéjos mokéjimo kortele pridéti prie elektroninés
pinigineés ir inicijuoti mokéjimo operacijas panaudodami Apple Pay mokejimo metodq. Taip pat
dalj mokéjimo operacijy pareiskéja patvirtino suvesdama savo mokeéjimo kortelés duomenis ir
mokeéjimo operacijy jvykdyma patvirtindama mobiliuoju parasu. Banko teigimu, pareiskéjos
didelj aplaidumg prarandant mokéjimo priemone jrodo tai, kad pareiskéjai nekilo jokiy jtarimy
dél to, kad jos atidarytoje nuorodoje neva | Vinted platformos interneto svetaine pateikiama
informacija buvo su klaidomis, o pati pareiSkéjos narsyklée, pries pareiskéjai atidarant nuoroda,
siunté jsp&jima apie tai, kad interneto svetainég, | kurig ji pateko, yra nesaugi.

Bankas, atsakydamas | pareiSkéjos reikalavima atSaukti mokéjimo operacijas, paaiskino,
kad galimybiy atsSaukti banko ir pareiSkéjos sutartu bidu patvirtintas mokéjimo operacijas po
to, kai bankas gavo mokéjimo nurodymus, neturéjo. Bankas pazymeéjo, jog tam, kad mokéjimo
operacijas galéty atSaukti, yra bitinas |éSy gaveéjo sutikimas, t. y. bankas savo iniciatyva negali
atSaukti mokéjimo operacijy ir panaikinti léSy rezervacijos pareiSkéjos banko saskaitoje.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjos
reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima,
kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Pareiskéjos ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjai jos vardu
banke atidarytoje sgskaitoje kortele atlikty mokéjimo operacijy lésas, i$ viso 3 714,85 Eur.
Pareiskéja teigia neautorizavusi (nenoréjusi jvykdyti) mokéjimo operacijy, taciau ir neneigia
treCiyjy asmeny suklastotoje Vinted interneto svetainéje pati suvedusi savo mokéjimo kortelés
duomenis, banko SMS Zinute gautg vienkartinj saugos kodg, kuriuo buvo patvirtintas mokeéjimo
kortelés pridéjimas prie elektroninés piniginés, bei savo mobiliajame telefone suvedusi savo
mobiliojo paraso duomenis, kuriais patvirtino konkrecdiy mokéjimo operacijy jvykdyma.
Pareiskéjos teigimu, tuo metu, kai ji kreipési | banka ir prasé blokuoti jos mokéjimo kortele,
mokéjimo operacijy |éSos pareiskéjos sgskaitoje buvo dar tik rezervuotos, todél bankas galéjo
atsaukti mokéjimo operacijy jvykdyma ir grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy lésas. Bankas
teigia, kad pareiskéjos mokéjimo operacijos buvo patvirtintos Saliy sutarta forma ir tvarka, dél
to bankas jas pagristai jvykde, o pareiskéja | banka dél mokéjimo operacijy atSaukimo kreipési
po to, kai mokéjimo nurodymai buvo gauti banke, todél bankas mokéjimo operacijy be gavéjo
sutikimo atSaukti negaléjo. Taip pat bankas teigia, kad yra salygos pareiskéjos elgesi,
prarandant savo mokejimo priemone, vertinti kaip labai neatsargu, todél bankas mano, kad
neturi pareigos kompensuoti pareiskéjai jos patirty nuostoliy dél mokeéjimo operacijy jvykdymo.
Dél siy priezasciy, banko nuomone, visi mokéjimo operacijy nuostoliai turéty tekti pareiskéjai.

Tarp Saliy néra ginco dél to, kad mokéjimo operacijoms jvykdyti nebuvo duotas
pareiSkéjos sutikimas, t. y. tiek pareiskéja, tiek bankas pripazjsta, kad mokeéjimo operacijas
inicijavo ne pati pareiskéja, o tretieji asmenys, neteisétu blidu pasisavine pareiskéjos mokéjimo
priemone. Taip pat svarbu tai, kad pareiskéja, nors ir teigia, kad ji neturéjusi tikslo iS savo
banko saskaitos jvykdyti konkreciy mokéjimo operacijy gavéjams ir jy pati neinicijavo, visgi
pripazista, jog suvesdama savo personalizuotus saugos duomenis patvirtino mokéjimo
operacijy jvykdyma.

Taip pat svarbu tai, kad ginco byloje gin¢o Saliy pateikti paaiskinimai apie moké&jimo
operacijy jvykdyma leidzia teigti, jog mokéjimo operacijas galéjo inicijuoti ne pati pareiskéja,
bet tretieji asmenys, neteisétu blidu pasisavine pareiskéjos mokeéjimo priemone. Atsizvelgiant
i tai, kad iS esmeés abi ginco Salys sutaria, kad mokeéjimo operacijos galéjo biiti inicijuotos be
pacios pareiskéjos valios, o treciyjy asmeny iniciatyva, toliau sprendime nebus analizuojamos
su mokéjimo operacijy autorizavimo vertinimu susijusios aplinkybés, o mokéjimo operacijos
laikomos pareiskéjos neautorizuotomis.

Ginco Salys iS esmés nesutaria deél to, kam turéty tekti atsakomybé uz neautorizuoty
mokéjimo operacijy jvykdyma: bankas teigia, kad pareiskéjos elgesys, tretiesiems asmenims
atskleidziant savo personalizuotus saugos duomenis ir prarandant savo mokéjimo priemone,
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buvo labai neatsargus. PareiSkéja neneigia pati treciyjy asmeny suklastotoje Vinted platformos
svetainéje suvedusi savo mokéjimo kortelés duomenis, iS banko SMS Zinute gautq vienkartinj
saugos koda, kuris buvo skirtas mokejimo kortelei pridéti prie elektroninés piniginés, bei savo
mobiliajame telefone suvedusi mobiliojo paraso duomenis, kuriais buvo patvirtintas konkreciy
mokeéjimo operacijy jvykdymas, taciau teigia, kad bankas, jai kreipusis dél mokéjimo operacijy
atSaukimo, turéjo jas atSaukti ir sugrazinti jai mokéjimo operacijy lésas.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti Sias pagrindines aplinkybes: 1) ar bankas turéjo (turi) pareigg grazinti pareiskéjai
neautorizuoty mokéjimo operacijy sumas; 2) ar bankas turéjo pareigg atSaukti mokéjimo
operacijas.

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Dél neautorizuoty mokéjimo operacijy pasekmiy ir pareiskéjos teisés | mokéjimo
operacijy sumos grazinima

Vadovaudamasis Mokéjimy [statymo 38 straipsnio 1 dalimi, mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas privalo grazinti mokétojui neautorizuotos mokéjimo operacijos sumg ne
véliau kaip iki kitos darbo dienos nuo suzinojimo apie tokios mokeéjimo operacijos jvykdyma,
iSskyrus atvejus, kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas turi pagristy priezasciy jtarti
mokétojo sukciavima ir apie Sias priezastis rastu praneSa prieziGros institucijai (Lietuvos
bankui).

Pagal Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 1 dalj, mokétojui gali tekti dél neautorizuoty
mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai iki 50 eury, kai Sie nuostoliai patirti dél: 1) prarastos ar
pavogtos mokéjimo priemonés panaudojimo; 2) neteiséto mokéjimo priemonés pasisavinimo.
Taciau, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje, mokétojas neturi patirti jokiy
nuostoliy, jeigu jis iki mokéjimo operacijos jvykdymo negaléjo pastebéti mokéjimo priemonés
praradimo, vagystés arba neteiséto pasisavinimo, iSskyrus atvejus, kai jis veiké nesgziningai
(1 punktas). Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo
34 straipsnyje nustatyty pareigy. Tokiais atvejais Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje
nustatytas didZiausios nuostoliy sumos ribojimas netaikomas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 32 dalj, mokéjimo priemoné - personalizuota
priemoneé ir (arba) tam tikros proceduros, deél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo
nurodymui inicijuoti. Pasisavinimas Siuo atveju turéty bGti suprantamas kaip svetimos
mokéjimo priemonés uzvaldymas ir galéjimas ja naudotis kaip sava. Neteisétumas suponuoja
atlikto veiksmo teisinio pagrindo nebuvima.

Bankas teigia, kad tretieji asmenys neteisétu bidu galéjo pasisavinti pareiskéjos
mokejimo kortelés duomenis bei kitus personalizuotus saugos duomenis tik todel, kad
pareiSkéja dél savo didelio neatsargumo nejvykdé Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje numatyty
mokétojo pareigy ir neuztikrino, kad, be pareiskéjos, turincios teise naudotis mokéjimo
priemone, personalizuotais saugumo duomenimis negaléty pasinaudoti kiti asmenys.

Kaip minéta, tiek pareiskéjos, tiek banko paaiskinimai apie mokéjimo operacijy
ivykdymo aplinkybes iS esmés sutampa, o banko pateikti sistemy iSrasai patvirtina ginco Saliy
pateiktus paaiskinimus apie mokéjimo operacijy jvykdymo aplinkybes.

Ginco byloje nustatyta, kad pareiSkéja prarado savo mokéjimo priemone, kai gavusi i$
treciyju asmeny_jai elektroniniu pastu skirtingomis dienomis (2022 m. geguzés 7 d. ir 2022 m.
geguzés 8 d.) atsiystas skirtingo turinio Zinutes su skirtingomis nuorodomis, jas atidaré ir,
patekusi | vizualiai panasig | tikrgjg Vinted platformos svetaine, joje suvedé savo mokéjimo
kortelés duomenis. Ginco byloje nustatytais duomenimis, pareiSkéja 2022 m. geguzés 7 d. savo
elektroninio pasto adresu gavo pranesima, kuriame buvo nurodoma tokia informacija: ,Sveiki.
Jusy preké buvo jsigyta saugiu sandoriu vinted.lt. Norédami uzbaigti sandorj ir gauti pinigus,
turite spusteléti nuoroda. ISkart po to su jumis susisieks vinted.lt kurjeriy tarnyba ir aptars
siuntos pristatymo datg. Siuntinj galite iSsiysti bet kuriuo jums patogiu metu." Pareiskéja teige,
kad ji paspaudé minétoje zinutéje pateikta aktyvig nuoroda (vinted.lt) ir joje suvedé savo
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mokeéjimo kortelés duomenis. Banko pateiktais duomenimis, 2022 m. geguzés 7 d. 16:52 val.
pareiSkéja savo mobiliojo telefono numeriu iS banko gavo SMS Zinute su tokiu pranesimo
tekstu: ,Iveskite koda duomenys neskelbiami noredami prideti kortele i skaitmenine pinigine.
Sis kodas galios 30 minuciu. Luminor". PareiSkéja neneigia suvedusi $j koda. Banko pateiktais
duomenimis, 16:52 val. pareiSkéja savo mobiliuoju telefonu gavo SMS Zinute su tokiu
pranesimo tekstu: ,Jusu Luminor kortele, kurios numeris baigiasi duomenys neskelbiami yra
paruosta Google Pay naudojimui. Ji galite naudoti visur, kur matote bekontaktj simboli arba
Google Pay zenkla. Luminor". PareisSkéja teigé, kad | Sias zinutes tuo metu neatkreipé démesio.
2022 m. geguzés 7 d. pareiskéjos suvestus mokéjimo kortelés duomenis nusavino tretieji
asmenys ir inicijavo pareiskéjos mokéjimo kortelés pridéjima prie Apple Pay, kurj pareiskéja
patvirtino suvesdama banko jai SMS zZinute atsiystq vienkartinj saugos koda.

2022 m. geguzés 8 d. pareiskéja savo elektroniniu pastu gavo dar vieng zinute, kurioje
jai buvo pranesta, kad jos parduodama preké buvo sékmingai jsigyta ir tam, kad pareiskéja uz
preke gauty pinigus, ji turi paspausti pateiktg aktyvig nuoroda ,priimti |&éSas". Pareiskéja,
paspaudusi jai pateiktg aktyvig nuorodg, joje suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis ir
konkrecias mokéjimo operacijas (i$ viso 6) patvirtino savo mobiliajame telefone suvesdama
mobiliojo paraso duomenis.

Pagal ginco byloje pareiskéjos pateiktus paaiskinimus, spausdama treciujy asmeny jai
atsiystose Zinutése pateiktas aktyvias nuorodas ir patekusi neva | Vinted platformos svetaine ir
joje vesdama savo kortelés duomenis ji tikéjosi uz preke gauti pinigus | savo sgskaitg banke.
Kaip pati pareiskéja teigia, vesdama savo mokéjimo kortelés duomenis ji savo telefono ekrane
pastebéjo nejprastus veiksmus (virtualaus asistento langg, kurio negaléjo uzdaryti), taciau vis
tiek toliau tesé jos treciyjy asmeny prasomus atlikti veiksmus ir kelis kartus suvedé savo
mobiliojo paraso duomenis bei SMS Zinute banko jai atsiysta vienkartinj saugos koda.
PareiSkéja paaiskino, kad 2022 m. geguzés 7 d. atlikdama veiksmus su savo mokéjimo
priemone ji nesikoncentravo j juos, ,toks pat procesas vyko ir geguzés 7 d., ta¢iau tuo momentu
jtarimo kaZkaip nekilo, nes buvo sveciy, Surmulys ir mintys nebuvo koncentruotos | tai, kas
vyksta®.

Teigdamas, kad pareiskéjos elgesys, dél kurio ji prarado savo moké&jimo priemone, turi
didelio neatsargumo poZymiy, bankas remiasi tuo, kad pareiSkéja nesilaiké mokétojui
nustatytos pareigos saugoti personalizuotus saugos duomenis ir niekam jy neatskleisti. Banko
teigimu, pareiskéjai turéjo kilti jtarimy dél gaunamy nuorody tikrumo, nes pranesimy tekstai
buvo parasyti su gramatinémis klaidomis, siuntéjo Vinted elektroninio pasto adresas
~@gmail.com". Taip pat ir pacios pareiskéjos narsyklé pareiskéjq jsp&jo apie tai, kad interneto
svetaing, j kurig pareiSkéja pateko, gali biti nesaugi.

Lietuvos bankas pazymi, kad didelis neatsargumas ar paprastas neatsargumas yra
vertinamojo pobidzio aplinkybés, todél iSvada dél mokétojo elgesio vertinimo kaip neatsargaus
ar labai neatsargaus dél neautorizuotos mokéjimo operacijos ar dél mokéjimo priemoneés
praradimo, Iémusio neautorizuotg mokéjimo operacijg, darytina kiekvienu konkreciu atveju,
jvertinus nustatyty individualiy, specifiniy aplinkybiy visuma, kurig patvirtina ginc¢o byloje
esantys jrodymai ir (arba) yra Saliy negincijamos neautorizuotos moké&jimo operacijos jvykdymo
aplinkybés. Taigi, iSvada dél mokétojo paprasto ar didelio neatsargumo, kaip vertinamojo
pobiidzio aplinkybé, negali biti daroma izoliuotai, iSsamiai nejvertinus viso neautorizuotos
mokéjimo operacijos jvykdymo ir su juo susijusiy aplinkybiy konteksto.

Kriterijai, | kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant kaltés laipsnj, yra i$ dalies suformuluoti
Antrosios mokeéjimo paslaugy direktyvos preambulés 72 punkte: ,Siekiant jvertinti galimg
mokéjimo paslaugy vartotojo aplaiduma ar didelj aplaidumg, reikéty atsizvelgti | visas
aplinkybes. Itariamo aplaidumo jrodymai ir laipsnis paprastai turéty bdati vertinami pagal
nacionaline teise. Taciau nors aplaidumo sgvoka reiskia, kad pazeidziamas jsipareigojimas elgtis
ripestingai, didelis aplaidumas turéty reiksti daugiau nei vien aplaidumg ir apimti labai
neriipestingg elgesj; pavyzdziui, tai bdty mokéjimo operacijos autorizavimui naudojamy
saugumo pozymiy laikymas prie mokéjimo priemonés atviru ir treCiosioms Salims lengvai
atskleidziamu formatu."

Didelio neatsargumo savoka taip pat plétojama Lietuvos AukscCiausiojo Teismo
praktikoje. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad ,didelis neatsargumas kaip kaltés forma
pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu rGpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek
ripestingas, kiek akivaizdziai btina esamomis aplinkybémis" (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017, 29 punktas).

Vertinant, ar pareiskéjos elgesys, kai ji paspaudé jos elektroniniu pastu atsiystose
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Zinutése esancias aktyvias nuorodas ir tikslu gauti pinigines lésas | savo banko saskaitg suvede
savo mokéjimo kortelés duomenis, savo mobiliojo telefono numeriu SMS Zinute gautg
vienkartinj saugos kodg, o véliau ir savo mobiliojo paraso duomenis, gali biti vertinamas kaip
labai neatsargus pareiskéjos elgesys, t. y. toks elgesys, dél kurio mokéjimo priemonés turétojo
veiksmai i$ esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio reikalavimy, pazymétina, kad vien tik faktas,
jog pareiskéja paspaudé jai zinute atsiystg aktyvig nuorodg ir nepastebéjo, kad pateko ne
tikrg Vinted platformos interneto svetaine, o j treciyjy asmeny suklastotg Vinted platformos
interneto svetaine, savaime nereiSkia pareiSkéjos didelio neatsargumo. Nagrinéjamo ginco
atveju pareiskéja iS treciyju asmeny gavo dvi skirtingo turinio zinutes su pateiktomis
skirtingomis aktyviomis nuorodomis. Vertinant pareiskéjai 2022 m. geguzés 7 d. pateiktos
Zinutés turinj galima matyti, kad zinuté yra parengta lietuviy kalbos rasmenimis, be aiskiai
matomy gramatiniy klaidy. Todél pareiskéjai objektyviai galéjo atrodyti, kad minétg zinute jai
siunté tikroji Vinted platforma. Taciau vertinant 2022 m. geguzés 8 d. pareiskéjai siystos
Zinutés turinj matyti, kad vizualiai ji atrodé kitokia nei 2022 m. geguzés 7 d. siystoji, joje
informacija buvo pateikiama ne tik lietuviy, bet ir lenky kalbomis. Taciau pacios zinutés vizualus
dizainas buvo labai panasus | tikrosios Vinted platformos dizaing. Vertinant aplinkybiy visuma,
nors ir bity galima teigti, kad pareiskéja galéjo pastebéti, jog iS tos pacios neva Vinted
platformos jai siysty zinuciy turinys ir vaizdas skyrési, taCiau atsizvelgiant | tai, kad zZinutés
buvo parasytos lietuviskais raSmenimis be dideliy gramatiniy klaidy, o vizualus Zinutés dizainas
buvo panasus | tikrajg Vinted platformg, pareiskéjai pagristai galéjo atrodyti, kad minétas
Zinutes siunté tikroji Vinted platforma ir tai galéjo sumazinti pareiSkéjos budruma.

Vertinant tolesnius pareiskéjos veiksmus jai paspaudus aktyvias nuorodas ir patekus |
treCiyjy asmeny suklastotg Vinted platformos svetaine, visy pirma pazymétina, kad pareiskéja
jai elektroniniu pastu siystuose pranesSimuose gavo informacija, jog jos per Vinted platformq
parduodamos prekés buvo nupirktos ir tam, kad pareiSkéja uz prekes gauty pinigus | savo
banko saskaita, ji turi suvesti savo mokéjimo kortelés duomenis ir patvirtinti 1&Sy | banko
saskaitg jskaityma. Taigi tam, kad pareiSkéja | savo banko saskaitg gauty pinigines lésas, jos
buvo prasoma suvesti personalizuotus duomenis, kurie jprastai yra reikalingi norint inicijuoti ir
patvirtinti mokéjimo operacijg iS banko saskaitos. Pazymétina, kad norint gauti pinigines léSas
i savo banko sgskaitg bankai nepraso tuo tikslu pateikti savo mokéjimo kortelés duomeny,
nepraso suvesti mobiliojo paraso duomeny, SMS Zinute nesiuncia vienkartinio saugos kodo ir
nepraso jo suvesti siekiant mokéjimo kortele pridéti prie skaitmeninés piniginés. Tacdiau
pareiSkéjai faktas, kad tikslu | savo saskaitg gauti pinigines léSas jos buvo prasoma suvesti
duomenis, kurie iS esmés yra reikalingi atlikti priesingg veiksma - patvirtinti 1ésy iS banko
saskaitos nurasyma, nesukelé jokiy jtarimy ir pareiSkéja keletg karty dviejy dieny laikotarpiu
vykdeé treciyjy asmeny nurodymus juy nevertindama kritiSkai. PareiSkéja paaisSkino, kad
atlikdama minétus veiksmus nebuvo labai atidi, savo mobiliojo telefono ekrane mate virtualaus
asistento langa, kurio niekaip negaléjo uzdaryti, ir iS esmés visus veiksmus atliko gerai
nematydama, kokius veiksmus ji tvirtino. PareiSkéja 2022 m. geguzés 7 d. iS banko gavo SMS
Zinute su vienkartiniu saugos kodu, kuriame buvo aiskiai pateikta informacija apie tai, kad Sis
saugos kodas yra skirtas kortelei pridéti prie skaitmeninés piniginés. Taciau pareiskéja nekreipé
démesio | Sios banko zZinutés turinj, kurioje iS esmés buvo aiskiai parasytas vienkartinio saugos
kodo siuntimo tikslas - prideti mokeéjimo kortele prie skaitmeninés pinginés, o ne jskaityti
mokéjimo operacijos lésas, kaip mané pareiskéja. Pareiskéja ir 2022 m. geguzés 8 d. mokéjimo
operacijy jvykdyma net kelis kartus patvirtindama savo mobiliuoju parasu kritiSkai nevertino
savo atliekamy veiksmu, nors ir teigé, kad telefono ekrane jai buvo matyti virtualus asistentas,
kurio lango ji niekaip negaléjo uzdaryti, dél to ji iki galo nemate, kas is tikryjy vyksta su jos
banko saskaita. Nors pareiSkéjai ir pasirodé nejprasta, kad jos telefono ekrane atsirado
virtualaus asistento langas, kurj pareiSkéja mégino uzdaryti tam, kad pamatyty, kokius
veiksmus ji i$ tikryjy tvirtina suvesdama savo personalizuotus saugos duomenis, taciau
pareiSkéja nesustabdé savo veiksmy ir toliau atliko visus treciyjy asmeny jos praSomus atlikti
veiksmus - suvedé mokéjimo kortelés duomenis, mokéjimo kortelés pridéjima prie virtualios
piniginés patvirtino suvesdama vienkartinj saugos koda bei net keletg karty iS eilés savo
mobiliajame telefone suvedé elektroninio paraso duomenis ir taip patvirtino mokéjimo operacijy
ivykdyma. Pazymétina, kad pareiskéja Siuos veiksmus atliko dviejy dieny laikotarpiu, t.y.
pareiskéja turéjo pakankamai laiko jau po 2022 m. geguzés 7 d. pasitikrinti savo banko sgskaitg
ir, jeigu pareiskéja bty buvusi atidi ir ripestinga ir jau 2022 m. geguzés 7 d. pasitikrinusi savo
banko saskaitg, ji baty pastebéjusi iS jos banko saskaitos be jos Zinios ir sutikimo jvykdytas
mokéjimo operacijas. Tikétina, kad pareiskéja blty iSvengusi ir 2022 m. geguzés 8 d. be jos
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Zinios ir sutikimo mokeéjimo operacijy is jos banko saskaitos jvykdymo.

Banko Mokejimo paslaugy teikimo salygy (toliau — Salygos) 6.3.1 papunktyje nustatyta,
kad ,klientas sutikima atlikti mokéjimo operacijg gali pateikti Banko nustatyta arba Banko ir
Kliento sutarta forma ir budu. Sutikimas dél mokéjimo operacijy taip pat gali bati tvirtinamas
naudojant Kliento atpazinimo priemones ir/ar kitais Bankui priimtinais bldais/priemonémis.
Atsiskaitant kortele, tam tikrais atvejais, kortelés turétojas sutikima atlikti mokéjimo operacija
taip pat gali patvirtinti pateikdamas kortelés duomenis ar nustatytu eiliSkumu atlikdamas tam
tikrus veiksmus (kortelés jdéjimas | tam skirtg vietg, kortelés priglaudimas prie specialiu Zenklu
pazyméto korteliy aptarnavimo skaitytuvo, konkrecios paslaugos ar prekés uzsakymas), kurie
jam sillomi savitarnos ir kitose atsiskaitymo vietose. Visais Siame punkte nurodytais btdais
patvirtintas sutikimas atlikti mokéjimo operacija ar dokumentai, laikomi patvirtintais Kliento
ir/ar kortelés turétojo (kortelés operacijy atveju) ir turinCiais tokig pat teisine galig kaip ir
Kliento ir/ar kortelés turétojo (kortelés operacijy atveju) pasirasyti popieriniai dokumentai.
Sutikima atlikti mokéjimo operacija, o taip pat ir suteikti duomenis, reikalingus atlikti mokejimo
operacijai, taip pat galima pateikti (i) priglaudziant Kortele ar jrenginj, turintj Skaitmenine
pinigine, kuri susieta su Kortele, prie moké&jimo terminalo bei autorizuojant mokéjima jrenginyje
nustatytu autorizacijos metodu; (ii) atliekant veiksmus, nurodytus Skaitmeninés piniginés
paslaugy teikéjo, norint patvirtinti mokéjimo operacijg naudojantis Skaitmenine pinigine. Visais
Siame punkte nurodytais bidais patvirtintas sutikimas atlikti mokéjimo operacijg ar
dokumentai, laikomi patvirtintais Kliento ir/ar kortelés turétojo (kortelés operacijy atveju) ir
turindiais tokig pat teisine galig kaip ir Kliento ir/ar kortelés turétojo (kortelés operacijy atveju)
pasirasyti popieriniai dokumentai."

Kaip matyti, banko mokéjimo paslaugy teikimo salygos aiskiai reglamentuoja, kad
banko klientui suteikti personalizuoti duomenys yra naudojami duoti sutikima jvykdyti
mokéjimo operacija. Gin¢o byloje néra duomeny apie tai, kad pareiskéja baty buvusi
nesupazindinta su Salygomis ar kad blty juy nesupratusi. Taigi, pareiSkéja iS esmés galéjo
suprasti, kad tiek mokéjimo kortelés duomeny suvedimas, tiek ir mobiliojo paraso naudojimas
gali lemti tam tikras teisines pasekmes, Siuo atveju - mokéjimo priemonés praradimg ir
neautorizuoty mokéjimo operacijy is jos banko saskaitos jvykdyma.

Lietuvos banko nuomone, jeigu pareiskéja baty buvusi pakankamai atidi ir kritiska tiek
Zinutémis gautos informacijos atzvilgiu, tiek savo atliekamy veiksmy atzvilgiu, baty
pastebéjusi, kad jos prasoma atlikti veiksmus, kuriy néra jprastai prasoma atlikti norint
pinigines lésas gauti | savo saskaita, o priesingai, yra praSoma atlikti veiksmus, kurie jprastai
atliekami norint jvykdyti mokéjimo operacijas iS banko saskaitos. Banko pareiskéjai siystoje
SMS Zinutéje su vienkartiniu saugos kodu buvo aiSkiai nurodyta, kad vienkartinis saugos kodas
yra skirtas mokéjimo kortelei pridéti prie skaitmeninés piniginés. Net jeigu pareiSkéja neturéjo
pakankamai Ziniy ir nesuprato, kaip veikia skaitmeninés piniginés paslauga, ji turéjo kritiskai
jvertinti banko SMS Zinutéje pateiktg informacijg apie vienkartinio saugos kodo paskirtj ir
susilaikyti nuo tolesniy veiksmuy. PareisSkéja taip pat turejo kritiskai jvertinti faktg, kad jos buvo
praSoma suvesti mobiliojo paraso duomenis, nors ji pati ir nesieké inicijuoti jokiy mokéjimo
operacijy ar patvirtinti kazkokiy kity veiksmuy, kuriems reikalingas pareiskéjos parasas, o tik
sieké gauti l|éSas | savo saskaitg, kai léSoms jskaityti | saskaitg nereikia suvesti savo
personalizuoty saugos duomeny. Taigi, jeigu pareiskéja baty buvusi pakankamai atidi ir
riipestinga savo su mokeéjimo priemone atliekamy veiksmuy_ atzvilgiu, ji baty galéjusi pastebéti
treciyjy asmeny neteisétus veiksmus ir, labai tikétina, bty iSvengusi neautorizuoty mokéjimo
operacijy i$ jos banko saskaitos jvykdymo. Taciau pareiskéja elgési nerlipestingai ir toliau vykde
treciyjy asmeny jai pateiktus nurodymus. Pareiskéja elgési nerlipestingai ir net, kaip pati teige,
pastebejusi nejprastus veiksmus (pvz., atsiradusj virtualaus asistento langq ir faktg, kad
negaléjo jo uzdaryti), nesusilaiké nuo tolesniy veiksmu, nesikreipé | banka ir nepranesé bankui
apie galimus neteisétus treciyjy asmeny veiksmus jos paskyroje, o priesingai, vykdé visus jai
treciyjy asmeny pateiktus nurodymus - ne tik suvedé personalizuotus saugos duomenis,
reikalingus mokéjimo kortelei pridéti prie elektroninés piniginés, bet ir savo elektroniniu parasu
patvirtino kelias i$ eilés mokéjimo operacijas. Lietuvos banko vertinimu, toks pareiskéjos
elgesys gali bdti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio
reikalavimuy, kuris galiausiai ir Iéme, kad pareiskéja prarado savo mokéjimo priemone, o tretieji
asmenys jgijo galimybe pareiskéjos vardu inicijuoti mokéjimo operacijas.

Mokeéjimy, jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamos mokéjimo paslaugy vartotojo,
turincio teise naudotis mokeéjimo priemone, pareigos: 1) naudotis mokeéjimo priemone pagal
mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas; 2) suzinojus apie
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mokéjimo priemonés praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuota jos
naudojimg, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam
subjektui. Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokejimo priemone, privalo imtis veiksmuy,
kad bity apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (2 dalis). Taigi, jvertinus ginco byloje
turimus duomenis bei ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo operacijy jvykdymo aplinkybes,
galima teigti, kad pareiskéja mokéjimo priemone naudojosi nesilaikydama mokéjimo priemonés
iSdavima ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykdé Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
reglamentuojamy mokeéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis moké&jimo priemone,
pareigy.

Atsizvelgiant | visas ginCo byloje nustatytas aplinkybes, galima daryti iSvada, kad
pareiSkéjos veiksmai, dél kuriy ji prarado mokéjimo priemone, pasireiské dideliu neatsargumu,
tai galiausiai ir lémé, kad buvo jvykdytos neautorizuotos mokéjimo operacijos iS pareiskéjos
sgskaitos ir pareiskéja patyré nuostoliy. Lietuvos banko nuomone, jvertinus pirmiau iSdéstytas
ginCo byloje nustatytas aplinkybes ir padarytas iSvadas, galima teigti, kad pareiskéja iki
mokéjimo operacijy jvykdymo galéjo pastebeéti, kad jos mokéjimo priemone pasisavino tretieji
asmenys. Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycCia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo
34 straipsnyje nustatyty pareigy.

Vertinant Mokéjimy jstatymo nuostatas, reglamentuojancias atsakomybés uz
neautorizuoty mokejimo operacijy jvykdyma pasiskirstymg, tam, kad bankas baty atleistas nuo
pareigos grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy lésas, turéty biti nustatytas pareiSkéjos
sukcCiavimas arba didelis neatsargumas. Kaip ir buvo minéta, Lietuvos banko nuomone,
nagrinéjamo ginco atveju pareiskéjos elgesys, dél kurio ji prarado savo mokéjimo priemone,
gali bati laikomas labai neatsargiu, tai iS esmés ir [émé neautorizuoty mokéjimo operacijy is
pareiskéjos saskaitos jvykdyma. [vertinus pirmiau iSdéstytg informacija, konstatuotina, kad yra
pagrindas pareiskéjai taikyti Mokeéjimy [statymo 39 straipsnio 3 dalj, todél pareiskéjos
reikalavimas bankui grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy lésy suma yra nepagristas ir
atmestinas.

Dél mokéjimo operacijy jvykdymo pagristumo ir mokéjimo nurodymy jvykdyti mokéjimo
operacijas atsaukimo

Pareiskéja teige, kad bankas turéjo nevykdyti ir atSaukti mokéjimo operacijas, nes
kalbédama su banko darbuotoju ji bankg informavo, jog mokéjimo operacijy pati neinicijavo, ir
pokalbio metu moké&jimo operacijy |éSos pareiskéjos banko saskaitoje dar buvo tik rezervuotos.

Vertinant banko pareigos atSaukti mokeéjimo operacijas vykdyma, pazymeétina, kad,
pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokéjimo paslaugy vartotojas negali
atsaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus
Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. Minéto Mokéjimy jstatymo straipsnio 4 dalyje taip pat
nustatyta, kad, pasibaigus 1 dalyje nurodytam laikotarpiui, mokéjimo nurodymas gali biti
atSauktas tik tuo atveju, kai dél to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas
mokéjimo paslaugy teikéjas, o Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais bdtinas ir gavéjo
sutikimas. Mokeéjimo paslaugy teikéjas gali imti komisinj atlyginimg uz moké&jimo nurodymo
atSaukima, jeigu tai numatyta bendrojoje sutartyje. Taigi, pasibaigus Moké&jimy jstatymo
44 straipsnio 1 dalyje nurodytam terminui, mokéjimo nurodymas gali biiti atSauktas tik dél to
susitarus vartotojui ir jo mokéjimo paslaugy teikéjui, todél nurodytos galimybés (t. y. mokéjimo
nurodymo atSaukimo) jtvirtinimas Moké&jimy jstatyme neturéty bati vertinamas kaip priverstinis
&Sy grazinimas mokétojui, esant jo atitinkamam prasymui (pasibaigus 44 straipsnio 1 dalyje
nurodytam terminui).

Remiantis gin¢o byloje esanciais duomenimis, pazymeétina, kad pareiSkéjos prasymas
atSaukti mokéjimo operacijas bankui buvo pateiktas po to, kai mokéjimo nurodymus jau buvo
gaves bankas, todél Mokéjimy jstatyme nustatytas mokéjimo nurodymo atSaukimo terminas
jau buvo praéjes ir bankas atSaukti pareiskéjos vardu pateikty mokéjimo nurodymy nebegaléjo.
Bankas paaiskino, kad moké&jimo operacijas bity galéjes atSaukti tik tuo atveju, jeigu lésy
gavéjai per 9 dienas nebity patvirtine IéSy nurasymo. Taciau nagrinéjamo ginco atveju lésy
gavéjai bankui patvirtino 1ésy nuskaityma iS pareiSkéjos banko sgskaitos, todél bankas, nesant
&Sy gavéjy sutikimo atSaukti mokéjimo operacijas, jy atSaukti neturéjo galimybés.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, néra pagrindo vertinti, kad bankas
nepagristai jvykdé moké&jimo operacijas ir kad nepagrjstai jy neatSauké.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg ginc¢y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko
sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco
Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty ginca is
esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis



