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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK, UAB, GINCO NAGRINEJIMO

2022 m. liepos 14 d. Nr. 429-306
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank, UAB, (buvusi Revolut Payments, UAB?) (toliau — bankas) kilusj
ginca.

Nustatyta:

2022 m. kovo 22 d. pareiskéjas kreipési | bankg ir paprasé, kad jam bdty pateikta
mokéjimo grazinimo forma (angl. chargeback form), nes pareiSkéjas prie$ kelis ménesius atliko
mokéjimus iS savo saskaitos banke | Binance investavimo platformg, o po to tolesnius
mokéjimus atliko | investavimo kompanijg, pavadinimu Bitenor, kuri, kaip teigé pareiskéjas,
skelbési teikianti investavimo paslaugas.

2022 m. kovo 28 d. pareiskéjas pateiké bankui mokéjimy grazinimo formg dél
36 gincytiny mokéjimy, atlikty banko iSduota Mastercard kortele 2021 m. rugpjtcio 30 d. -
2022 m. vasario 13 d. laikotarpiu, kuriy bendra suma - 2 388,95 Eur (toliau - Gincijami
mokéjimai). Mokéjimy grazinimo prasyme pareiskéjas nurode, kad atliko Gincijamus
mokeéjimus uz finansines paslaugas, bet kompanija Bitenor, i$ kurios paslaugos buvo jsigytos,
neturi licencijos teikti finansiniy paslaugy, be to, minéta jmoné pareiskéjui neleido iSsiimti
(persivesti) savo léSy. Pareiskéjas pazyméjo, kad jam suteiktos aprasymo neatitinkancios
prekés (paslaugos), o patys Gincijami mokéjimai atlikti kompanijai, neturinciai licencijos teikti
finansines paslaugas.

2022 m. kovo 29 d. bankas, iSnagrinéjes pareiskéjo prasyma dél léSy grazinimo ir
jvertines galimybe inicijuoti mokéjimy grazinimo procediira, remdamasis tarptautinés
mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard nustatyta tvarka, nusprendé $j praSyma atmesti.
Sprendimg bankas motyvavo tuo, kad bankas, vadovaudamasis minétomis tarptautinés
mokeéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisykliy nuostatomis, Siuo atveju neturi mokéjimy
grazinimo teisiy.

PareiSkéjas nesutinka su banko sprendimu neinicijuoti IéSy grazinimo (angl. chargeback)
procediiros deél pareiskéjo Gincijamy mokeéjimy. Kreipimesi pareiSkéjas teigia, kad tapo
investicinio sukcéiavimo auka, ir prieS kreipdamasis | banka dél lésy grazinimo procediros
inicijavimo pareiskéjas teigia surinkes visg jmanomg informacija, kuri pagristy jo prasyma,
taciau bankas, nejsigilines | jo situacijg, visus jo prasymus nepagristai atmeté. Pareiskéjas
mano, jog bankas nesiémé reikiamy veiksmy tam, kad jo |éSos banke esancioje pareiskéjo
saskaitoje bty apsaugotos ir nebiity pervestos sukfiams, todél kreipimesi praso rekomenduoti
bankui kompensuoti jo nuostolius, kuriuos vertina 2 165 USD suma.

Bankas nesutinka keisti priimto sprendimo neinicijuoti 1&Sy grazinimo procediros dél
pareiskéjo Gincijamy mokéjimy tarptautinés mokeéjimo korteliy organizacijos Mastercard
nustatyta tvarka. Atsiliepime bankas nurodo, kad, gaves pareiskéjo skundag ir mokéjimy
grazinimo prasyma, atliko tyrimg dél pareiskéjo Gincijamy mokéjimuy, ir nebuvo rasta jokiy
saskaitos peréemimo zenkly, rodanciy, kad pareiskéjo paskyra galéjo bti pasisavinta ar kitaip
neteisétai paveikta. Bankas nurodo vertinimo metu taip pat nustates, kad pareiskéjo Gincijami
mokéjimai atlikti naudojant 3D Secure autentifikavimg, o tokie mokéjimai, banko teigimu,

1 Revolut Payments, UAB, buvo reorganizuota, jg prijungiant prie Revolut Bank, UAB, todél nuo 2022 m. liepos 1 d.
Revolut Payments, UAB, teisés ir pareigos pagal jos sudarytas galiojancias finansiniy paslaugy ir kitas sutartis, jskaitant
i$ Siy sutarciy kilusius gincus, peréjo Revolut Bank, UAB.
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atsizvelgiant | tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisykles, negali bati
gincijami, todél bankas teigia atmetes gautg pareiskéjo mokéjimy grazinimo prasyma. Bankas
praso atmesti pareiSkéjo reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima,
kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Pareiskéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo inicijuoti €Sy grazinimo proceddras
deél pareiskéjo banko iSduota mokeéjimo kortele atlikty Gincijamy mokéjimy, jsigyjant paslaugas
prekybininky Binance ir Bitenor platformoje, ir kompensuoti Siuos bei kitus pareiskéjo
nuostolius, kuriy, pareiskéjo teigimu, jis turéjo tiek dél prekybininky, tiek dél banko veiksmu.
Bankas savo ruoztu atsisakyma tenkinti pareiskéjo reikalavima grindzia aplinkybe, kad
pareiSkéjo prasymai inicijuoti léSy grazinimo procediras neatitiko tarptautinés mokéjimo
korteliy organizacijos Mastercard taisykliy salygy, kada tokios proceduros gali buti pradétos,
taip pat tuo, kad, banko vertinimu, néra jokio teisinio pagrindo bankui kompensuoti pareiskéjui
jo Gindijamy mokéjimy sumy, kurios, pareiskéjo teigimu, turéjo biti pervestos ir (arba)
grazintos | jo sgskaitg banke.

Dél lésy grazinimo procediros inicijavimo pagal tarptautinés mokéjimo korteliy
organizacijos Mastercard taisykles

Ivertinus pareiskéjo kreipimesi déstomas aplinkybes, teigtina, kad, pareiskéjo vertinimu,
bankas nepagristai atsisaké tarpininkauti pareiSkéjui susigrgzinant prarastas Gincijamy
mokéjimy lésas, inicijuojant |éSy grazinimo procediras pagal tarptautinés mokéjimo korteliy
organizacijos Mastercard nustatytas taisykles, atmesdamas atitinkamus jo prasymus.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazymeéti, kad papildomos
galimybés kortelés turétojui susigrazinti pinigines léSas ty mokéjimo operacijy, kurios yra
tinkamai autorizuotos, nustatytos tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard
taisyklése, ir nei Lietuvos Respublikos teisés aktai, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdomos tokios |éSy grazinimo procediros. Taigi
banko veiksmai, gincijant autorizuotas mokéjimo operacijas, reglamentuoti pirmiau minétose
tarptautinés mokeéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisyklése, kuriose nustatyti atvejai ir
tvarka, pagal kurig bankas, gaves kliento praSyma, gali kreiptis j tarptautine mokéjimo korteliy
organizacijg Mastercard dél 1&éSy grazinimo procediros taikymo.

Bankas atsiliepime pazyméjo, kad pareiSkéjo prasymas dél Gincijamy mokéjimy buvo
pateiktas dél tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard kortele atlikty Gindijamy
mokéjimy ir jie, banko vidinés kontrolés sistemos duomenimis, buvo atlikti | investavimo
platforma Binance. Motyvuodamas savo sprendimg neinicijuoti |&éSy grazinimo procediry dél
pareiskéjo Ginc¢ijamy mokéjimy, bankas nurodo, kad tarptautinés mokéjimo korteliy
organizacijos Mastercard taisyklés nustato, jog mokéjimo grazinimo prasymas dél sukciavimo
bldu pasisavinty lésy galioja, kai mokéjimo autorizacija nebuvo patvirtinta vartotojo. Bankas
nurodo, kad Siuo atveju, kaip rodo banko sistemy duomenys, Gincijami mokéjimai buvo atlikti
ir autorizuoti paties pareiskéjo, t. y. Gincijami mokejimai buvo tinkamai autorizuoti per
3D Secure sistema, kai teikiant apmoké&jimui skirtg informacija pareiskéjui buvo pateikiama ir
3D Secure sistemos piktograma (angl. MasterCard SecureCode), taip informuojant apie
veikiancias papildomas saugumo priemones.

Be to, bankas atkreipia déemesj, kad, pagal tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos
Mastercard taisykliy salygas, mokéjimai gali bati grazinami uZ operacijas, kuriy metu
mokéjimas yra atliktas loSimy, investicijy ar panasaus pobldzio tikslais. Taciau tai negalioja
esant atvejams, kai siekiama grazinti mokéjima uz jsigyty zetony ar kity léSy realizavima,
nepanaudotus Zetonus, gauty lésy nusiémimg, ar laiméjimams, pelnui ar nuostoliams,
atsiradusiems tokius Zetonus ar kitas gautas lésas realizavus?.

2 Tekstas angly k.: ,Chargebacks are available to the issuer for transactions in which any value is purchased for
gambling, investment or similar purposes. However, issuers have no chargeback rights related to the use of these chips
or value, unspent chips, or withdrawal of such value, or on any winnings, gains or losses resulting from the use of such
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Atsizvelgdamas | tai, kad Siuo atveju Gin¢ijamy mokéjimy tikslas buvo lésy pervedimas
i investavimo platforma, bankas nurodo, jog grazinimas ir pats reikalavimas dél Gincijamy
mokeéjimy grazinimo dél negauty prekiy (paslaugy) pagal Mastercard taisykliy salygas tokiu
atveju nebuvo galimas. Bankas taip pat atkreipia démesj, kad Ginc¢ijamy mokéjimy atlikimo
metu pareiskéjq ir 1éSy gaveéja (Binance) siejo sutartiniai santykiai, t. y. pareiSkéjas turéjo
Binance saskaitg, atidarytg pas |éSy gavéja, o, atlikdamas Gincijamus mokéjimus, pareiskéjas
sieké papildyti butent savo Binance saskaitg, kad véliau galéty jsigyti kriptovaliutos ir (arba)
atlikti vélesnes investicijas.

Bankas nurodo, kad atsizvelgiant | tai, jog Gincijami mokéjimai buvo tinkamai
autorizuoti paties pareiskéjo, o jy tikslas buvo siekis investuoti, bankas mano, kad pagrijstai
atsisaké inicijuoti léSy grazinimo procedlrg dél pareiskéjo Gincijamy mokéjimy pagal
tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisykles.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tarptautinés mokejimo korteliy organizacijos Mastercard
taisyklése yra aiskiai nustatyta, jog mokeéjimo kortelés leidéjas (Siuo atveju - bankas) gali
inicijuoti lésy grazinimo procedirg, kai mokéjimo operacijos atlikimo aplinkybés atitinka
taisyklése jtvirtinty mokeéjimo grazinimo priezasciy reikalavimus3. Lietuvos banko vertinimu, Si
nuostata leidzia daryti iSvadg, kad tarptautiné mokéjimo korteliy organizacija Mastercard
suteikia mokéjimo kortelés leidéjui jgaliojimus, kartu ir pareigq, savarankiskai vertinti ir spresti,
ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas inicijuoti léSy grazinimo procedirg bei
prasoma grazinti mokéjimo operacija atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas,
taip pat mokéjimo kortelés leidéjo pareigg neteikti tarptautinei mokéjimo korteliy organizacijai
Mastercard praSymuy, kurie netenkina jos nustatyty reikalavimuy.

Lietuvos banko vertinimu, ginco byloje néra jokiy duomeny, kurie leisty teigti, kad bankas
pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taikeé ir (arba) aiskino Mastercard nustatytas taisykles ir jomis
apibréztus ribojimus. Kitaip tariant, bankas atsiliepime pateiké motyvus - nurodé konkrecias
tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisykliy nuostatas, pagal kurias ginco
procediira minéty taisykliy nustatyta tvarka dél pareiskéjo Gincijamy moké&jimy néra galima,
todél atitinkamai néra ir pagrindo vertinti, kad bankas bity nepagrjstai atsisakes inicijuoti léSy
grazinimo procedirg dél pareiskéjo Gincijamy mokéjimu.

Dél mokeéjimo nurodymy jvykdyti Ginéijamus mokéjimus atsaukimo

Ivertinus tai, kad pareiskéjas siekia atgauti léSas uz Gincijamus mokeéjimus, t. y. siekia
banko iSduota mokéjimo kortele Mastercard atlikty Gincijamy mokéjimy léSy grazinimo,
papildomai pazymétina, kad, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo
44 straipsnio 1 dalimi, mokeéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti moké&jimo nurodymo po to,
kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis.
Mineto Mokeéjimy jstatymo straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta, kad, pasibaigus 1 dalyje
nurodytam laikotarpiui, mokéjimo nurodymas gali bati atSauktas tik tuo atveju, kai dél to
susitaria mokeéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokéjimo paslaugy teikéjas, o Sio
straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais bitinas ir gavéjo sutikimas. Mokéjimo paslaugy teikéjas
gali imti komisinj atlyginimg uz mokeéjimo nurodymo atSaukima, jeigu tai numatyta bendrojoje
sutartyje. Taigi, pasibaigus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nurodytam terminui,
mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik dél to susitarus vartotojui ir jo mokéjimo paslaugy
teikéjui, todél nurodytos galimybés jtvirtinimas Mokéjimy jstatyme neturéty buti vertinamas kaip
priverstinis |&éSy grazinimas mokétojui, esant jo atitinkamam prasymui (pasibaigus 44 straipsnio
1 dalyje nurodytam terminui). Pazymétina, kad pareiSkéjas | bankg deél Gincdijamy mokéjimy
&Sy grazinimo kreipési jau tada, kai mokeéjimo nurodymus jvykdyti Gincijamus mokéjimus buvo
gaves bankas ir Sios mokéjimo operacijos jau buvo jvykdytos, todél Mokéjimy jstatyme
nustatytas mokéjimo nurodymo atSaukimo terminas jau buvo praéjes.

Remiantis banko paslaugy teikimo salygy (angl. Personal Terms#) 18 punktu, vartotojo
inicijuotas mokéjimo nurodymas gali biiti atSauktas bet kuriuo metu vieng darbo dieng iki to
momento, kai léSos iS vartotojo (mokétojo) saskaitos turi bati nurasytos®. Tokios aplinkybés
nagrinéjamo ginco atveju taip pat nebuvo nustatytos, taigi, nebuvo nustatytos ir sglygos, kada

chips or value."

3 Tekstas originalo - angly - k.: ,The issuer may initiate a chargeback when the circumstances of the transaction meet
the requirement of a chargeback reason code described in the Single Message System Chargebacks or Dual Message
System Chargebacks chapters.®

4 https://www.revolut.com/It-LT/legal/terms

5 Tekstas originalo - angly - k.: ,You can cancel a payment (including a recurring payment or a SEPA direct debit) at
any time up to the end of the business day before the payment is due to be paid from your account.”
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pagal banko paslaugy teikimo sglygas mokeéjimo nurodymus, patvirtintus Saliy sutartu bddu,
bankas gali atSaukti.

Dél Gincijamy mokéjimy lésy grazinimo

Pareiskeéjo reikalavimas atlyginti jo nuostolius, kiek tai nesusije su jo praSymais inicijuoti
&Sy grazinimo procediras pagal tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard
taisykles, ir galéjusius, pareiskéjo teigimu, atsirasti bankui netinkamai veikus, savo esme
laikytinas reikalavimu taikyti civiline atsakomybe banko atzvilgiu. Pagal civilinés atsakomybés
sampratg, civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teise reikalauti
atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK)
6.245 straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobildzio pareigq elgtis atidziai ir rlpestingai. Taigi, civiliné atsakomybé
atsiranda esant asmens, [pareigoto atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti,
neteisétiems veiksmams ar neveikimui, taip pat kaltei dél Siy neteiséty veiksmy padarymo ar
neveikimo, Zzalai ir priezastiniam rySiui tarp veiksmy ar neveikimo ir atsiradusios Zzalos
(CK 6.246-6.249 straipsniai)®. Be to, CK 6.256 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kai sutartinés
prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais,
jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé deél nenugalimos jégos, jeigu
jstatymai ar sutartis nenumato ko kita.

Kasacinis teismas savo praktikoje ne kartg yra pazymeéjes, kad sutartinei civilinei
atsakomybei zalos (jskaitant negautas pajamas) atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio 3 dalis,
6.256 straipsnis) taikyti nepakanka sutarties nejvykdymo (pazeidimo) fakto, sutartinei civilinei
atsakomybei taikyti yra bitinas Siy salygy visetas - bent vienos salygos nebuvimas eliminuoja
civilinés atsakomybés taikymo galimybe’. Taigi, nagrinéjamu atveju civiliné atsakomybé banko
atzvilgiu bendraisiais CK nustatytais pagrindais bity taikoma, tik nustacius visy trijy civilinés
atsakomybeés salygy - neteiséty banko veiksmy, pareiSkéjo nuostoliy (negrazinty Gindijamy
mokéjimy sumuy) ir priezastinio rysio tarp banko neteiséty veiksmuy ir pareiSkéjo nuostoliy -
visuma.

Pareiskéjas kreipimesi teigia, kad bankas turéty kompensuoti pareiskéjui Gincijamy
mokeéjimy, atlikty | investavimo platforma Binance, kad pareiskéjas véliau galéty jsigyti
kriptovaliuty ir atlikti kitas investicijas, verte, kurig pareiskéjas vertina 2 165 USD suma.

Vertinant pareiskéjo reikalavimo pagristumg, atkreiptinas démesys, kad pareiskéjas
kreipimesi ar kartu su juo pateiktuose dokumentuose nepaaiskino, kodél savo nuostolius dél
Gindijamy mokéjimy jvykdymo vertina bitent 2 165 USD suma, nors bankas pateiké duomenis,
kad pareiskéjo Gincijamy mokéjimy suma sudaro 2 388,95 Eur®. Tai yra pareiSkéjas nurode
prasomy atlyginti nuostoliy dydj — 2 165 USD, detaliau Sio dydZio nepagrisdamas ir savo
pozicijos nepaaiskindamas. Vis délto, remiantis banko atsiliepime nurodytomis aplinkybémis ir
kartu su atsiliepimu banko pateiktais duomenimis, pareiSkéjo dél Gincijamy mokéjimy
ivykdymo patirti nuostoliai, kuriy bankas negincija, sudaro 2 388,95 Eur.

Vertinant, ar nustatytos prielaidos konstatuoti banko neteisétus veiksmus, kaip butingjg
civilinés atsakomybés taikymo salyga, reikia vadovautis gino byloje esanciais duomenimis ir
gin¢o nagrinéjimo metu nustatytomis aplinkybémis (juy visuma). Kaip jau buvo konstatuota
pirmiau, banko veiksmai, atsisakant inicijuoti 1&Sy grazinimo procedlirg pagal tarptautinés
mokéjimo korteliy organizacijos Mastercard taisykles deél pareiskéjo Gincijamy mokéjimy,
laikytini pagristais. Be to, pareiskéjas kartu su kreipimusi nepateiké jokiy duomeny, kurie
pagristy jo teiginj, kad bankas nesiémé reikiamy veiksmy, kad jo léSos banke esancioje
pareiSkéjo saskaitoje blty apsaugotos. Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog pareiskéjas
inicijavo ir autorizavo Ginc¢ijamus mokéjimus, siekdamas investuoti, taciau to padaryti
nepavyko, pareiskéjui vertinant, kad jis buvo apgautas, savaime nereiskia, jog bankas nesilaike
teisés akty reikalavimy jvykdydamas Gincijamus mokéjimus ar kad tokiu bidu bankas nesiémé

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Vasario koncernas" pries Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.
8 Remiantis vieSai skelbiamy skaic¢iuokliy duomenimis, 2 165 USD apytiksliai lygu 2076 Eur;
https://www.google.com/search?q=usd+i+eurus&riz=1C1GCEA enlLT878LT878&0g=usd+i+&ags=chrome.1.69i57j0i
51212j0i1012j0i51215.4551j1j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.



https://www.google.com/search?q=usd+i+eurus&rlz=1C1GCEA_enLT878LT878&oq=usd+i+&aqs=chrome.1.69i57j0i512l2j0i10l2j0i512l5.4551j1j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=usd+i+eurus&rlz=1C1GCEA_enLT878LT878&oq=usd+i+&aqs=chrome.1.69i57j0i512l2j0i10l2j0i512l5.4551j1j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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reikiamy ir (arba) teisés aktuose nustatyty veiksmuy, kad pareiSkéjo saskaitoje banke esanciy
pareiSkéjo lésy saugumas baty tinkamai apsaugotas. PrieSingai - ginCo nagrinéjimo metu
nustatyta, kad bankas neturéjo pagrindo atSaukti tinkamai pareiSkéjo autorizuoty mokéjimo
nurodymy jvykdyti Gincijamus mokéjimus, be to, nenustatyta jokiy kity aplinkybiy, kurios
suponuoty banko veiksmy galimg neteisetuma vertinamy aplinkybiy kontekste.

Vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi principo, o tai reiskia,
kad Salys privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy
pagrindu. Todél Lietuvos bankas, nagrinédamas gincus, remiasi ginCo Saliy pateiktais
konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima. Vis délto Sio gin¢o nagrinéjimo metu
nenustatyta atitinkamy duomeny ir juos pagrindzianciy jrodymy kartu su kreipimusi ar
papildomais paaiskinimais nepateiké ir pareiskéjas, kad bankas, jvykdydamas tiek jo Ginc¢ijamus
mokéjimus, tiek atsisakydamas inicijuoti |éSy grazinimo procediras ir (arba) kitais veiksmais
(neveikimu), bty pazeides saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty ar teisés
akty nuostatas.

Pazymeétina, kad neteiséti veiksmai yra bitinoji sutartinés atsakomybés salyga, -
nenustacius neteiséty veiksmuy, néra pagrindo sutartinei civilinei atsakomybei kilti®. Tai reiskia,
kad, nejrodzius bent vienos i$ nurodyty atsakomybés salygy, zalos atlyginimas negalimas, nes
zalai atlyginti néra teisinio pagrindo!®. Kaip buvo konstatuota pirmiau, sutartinei civilinei
atsakomybei taikyti bdtina nustatyti civilinés atsakomybés saglygy viseta. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad jei ieSkovas nejrodo sutarties nejvykdymo, jo
jrodinéjami nuostoliai ir priezastinis rySys yra tik tariami, objektyviai nesusije su sutartimi ir
teismas savo procesiniame sprendime dél jy gali nepasisakytill. Vadinasi, nagrinéjamu atveju
nenustacdius banko neteiséty veiksmy, kaip batinosios civilinés atsakomybés taikymo salygos,
kitos civilinés atsakomybés sglygos (Siuo atveju - priezastinis rySys tarp pareiskéjo Zalos
(2 388,95 Eur sumos) ir neteiséty veiksmy) nenustatinétinos.

Vadovaujantis nustatytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant | tai, kad banko veiksmai
ivykdant pareiskéjo Gincijamus mokeéjimus ir atsisakant deél jy inicijuoti &Sy grazinimo
proceduras vertintini kaip teiséti, taip pat j tai, kad nebuvo nustatytos bitinosios banko civilinés
atsakomybés taikymo salygos, darytina iSvada, kad tenkinti pareiskéjo reikalavimo ir
rekomenduoti bankui kompensuoti pareiSkéjui jo nuostolius dél Ginéijamy mokéjimy
ivykdymo - 2 388,95 Eur néra teisinio pagrindo, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teismg po Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy
pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artinas Raisutis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2011; 2012 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2012.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-5/2009; 2010 m. geguzés
24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2010; 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634/2013;
kt.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010.



