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Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma isnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2021 m. lapkri¢io 26 d. pareiskéjas pateiké automobiliy plovyklos operatorei Circle K
Lietuva, UAB, (toliau — bendrové arba draudéja) 2021 m. lapkricio 22 d. parengtg pretenzija.
Joje nurodé 2021 m. lapkric¢io 20 d. bendrovés valdomoje automatinéje plovykloje ploves savo
automobilj Audi A4 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)), o grizes namo pastebéjo, kad po
plovimo buvo subraizytas automobilio stogas.

Pretenzijg nagrinéti bendrové perdaveé draudikui, kuris su bendrove buvo sudares Verslo
civilinés atsakomybés draudimo sutartj ir Verslo civilinés atsakomybés draudimo taisykliy
Nr. 054 (2015 m. vasario 25 d. redakcija) (toliau - Taisyklés) pagrindu buvo apdraudes
bendrovés turtinius interesus, susijusius su bendrovés civiline atsakomybe dél tretiesiems
asmenims padarytos Zalos.

Draudikas pradéjo zalos administravima, atliko automobilio apzilirg ir parengé 2021 m.
lapkri¢io 22 d. automobilio apzilros aktg (toliau — Aktas). Akte nustatyta, kad apgadinti
pareiSkéjo automobilio kairés ir desinés pusés statramsciai ir stogas. Apziliros metu taip pat
padarytos apgadinimy nuotraukos.

2021 m. gruodzio 2 d. praneSimu draudikas informavo pareiSkéjg priémes sprendimg
nemokeéti draudimo iSmokos. PraneSime nurodyta, kad ant stogo statramsciy uZzfiksuoti
jbrézimai yra trumpi, pavieniai, ju kryptis chaotiska ir jie nesudaro logiskos sistemos, todél
negaléjo biti padaryti besisukanciy plovyklos Sepeciy Seriais. Anot draudiko, kai jbrézimus
padaro besisukantys Sepeciai ar juose biina jstrigusiy pasaliniy kiiny, jbrézimai bdna ilgi ir ploni,
lanko formos, lygiagretiis tarpusavyje, cikliSki, besikartojantys ir vyraujanti kryptis bina
iSsidésciusi tam tikru smailiu kampu iSilginés automobilio asies atzvilgiu. PranesSime nurodyta,
kad plovimo vaizdo jrase matoma, jog automobilis plovykloje buvo pastatytas tinkamai,
plovyklos mechanizmai veiké tvarkingai, pagal uZprogramuotg algoritmg, nebuvo jokio
pasalinio Sepeciuose {strigusio daikto, plovyklos dZiovintuvo virSutinis korpusas automobilio
nepalieté. Draudikas, remdamasis administruojant Zalg nustatytomis aplinkybémis, nurode,
kad automobilio apgadinimai negaléjo atsirasti plovimo metu, nes ant jo néra apgadinimy, kurie
galéty biti padaryti plovyklos mechanizmuy, todél jvykis laikomas nedraudZiamuoju.

PareisSkéjas su draudiko sprendimu nesutiko, 2021 m. gruodzio 8 d. pateiké draudikui
papildomy apgadinimy nuotrauky ir nurodé, kad nuotraukose gerai matosi, jog jbrézimus
padaré besisukantys Sepeciai ar juose [strige pasaliniai kiinai, nes jbrézimai yra ilgi ir ploni,
lanko formos, lygiagretis tarpusavyje, cikliski, besikartojantys, vyraujanti kryptis iSsidésciusi
tam tikru smailiu kampu iSilginés automobilio aSies atzvilgiu. PareiSkéjas prasé pakartotinai
apsvarstyti priimtg sprendimg, taciau draudikas tg pacig dieng nurodé, kad sprendimas nebus
keiCiamas, nes nuotraukose matomy apgadinimy pobidis nepasikeité. Tq pacig dieng
pareiSkéjas dar kartg nurodé manas, kad jo automobilio apgadinimai bitent ir yra tokie, kuriuos
draudikas 2021 m. gruodzZio 2 d. praneSime nurodé kaip atsirandancius automatinése
plovyklose, ir paprasé pateikti plovimo vaizdo jrasa. Atsizvelgdamas | pareiskéjo prasyma,
draudikas atsiunté pareiskéjui plovimo vaizdo jrasq ir papildomai paaiskino, kad automobilio
kébulo dazy sluoksnis galéjo bati pazeistas braukant pirmyn atgal kokiu nors nedideliu daiktu
su prikibusiomis ,abrazyvinémis dalelemis". Anot draudiko, plovyklos mechanizmai taip nejuda,
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o dazniausiai tokio tipo apgadinimai yra padaromi savitarnos plovykloje su purvina auksto slégio
vandens zarna arba puciant automobilio padangas, kai per automobilio virSy braukoma oro
kompresoriaus zarna, nors jq reikéty perkelti pazemiui.

Draudiko sprendimg pareiskéjas laiké nepagrijstu ir kreipési j Lietuvos bankg su prasymu
iSnagrinéti tarp Saliy kilusj ginc¢a ir rekomenduoti draudikui pripazinti automobilio apgadinimus
draudziamuoju jvykiu ir iSmokéti draudimo iSmokg. Kreipimesi pareiskéjas nurodé, kad
apgadinimai atsirado po automobilio plovimo.

Draudikas pateiké atsiliepima | pareiskéjo kreipimasi ir nurodé manas, kad pareiskéjo
reikalavimai yra nepagristi. Draudikas paaiskino, kad jvertinus nuotraukas kilo abejoniy dél
automobilio apgadinimo atsiradimo priezasciy. Taip pat nurodé, kad bendrové informavo jokiy
plovyklos sutrikimy nefiksavusi, kity klienty nusiskundimy deél plovyklos darbo pareiskéjo
nurodytyg jvykio dieng negavusi. Tai, kad plovykla veiké tinkamai, draudiko teigimu, patvirtino
ir plovimo vaizdo jrasas: plovimo metu tinkamai veiké visi plovimo jrenginiai, nebuvo nustatyta
jokiy galimy trikdziy, del kuriy galéjo biti apgadinta plaunama transporto priemoné. Surinkty
duomeny draudiko ekspertams uzteko tam, kad bity galima konstatuoti, jog apgadinimai
negaléjo atsirasti pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis.

Atsiliepime teigiama, kad, draudikui gavus pareiskéjo kreipimasi ir siekiant dar kartg
patikrinti priimto sprendimo pagristuma, surinkta medziagg patikrinti ir jvertinti buvo
ipareigotas Zaly procesy ir kontrolés skyriaus grupés zaly tyrimo ekspertas, kuris turi eismo
jvykio aplinkybiy, transporto priemoniy ir jy daliy tyrimo eksperto kvalifikacijg ir ekspertinio
darbo stazg nuo 1986 m. Minétas ekspertas, anot draudiko, atliko ekspertinio pobidzio tyrimg
ir parengé 2022 m. sausio 21 d. Ekspertine pazyma Nr. 2828102 (toliau - Ekspertiné pazyma),
kurioje taip pat priéjo prie iSvados, kad automobilio apgadinimai atsirado ne automobilj
plaunant draudéjos valdomoje plovykloje, bet kitomis aplinkybémis. Anot draudiko, ekspertas
teigeé, kad per apzilrg darytose fotonuotraukose ant kairiosios ir desiniosios iSilginiy stogo sijy
uzfiksuoti trumpi, astris, statmeni automobilio iSilginei asiai priesingomis kryptimis einantys
besikryziuojantys jbrézimai, padaryti braukiant | kaire - | deSine kazkokiais nedideliais kiinais
su prikibusiomis astriomis ,abrazyvinémis dalelémis"®, o plovyklos mechanizmai nejuda.
Techniniu pozilriu galima teigti, kad tokie uzfiksuoti jbrézimai negaléjo biti padaryti
automatinés plovyklos besisukanciais Sepeciais. ISsikiSusiy kiety kany, kurie galéty padaryti
tokius sugadinimus, plovyklos mechanizmuose néra.

Anot draudiko, nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyty civilinei atsakomybei kilti batiny
salygy - bendrovés neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio tarp juy bei padarytos Zalos
(automobilio sugadinimy), todél bendrovei nekilo civiliné atsakomybé, o draudikui nekilo
pareiga mokeéti pareiskéjo patirtg Zalg atlyginancios draudimo iSmokos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad gincas tarp Saliy kilo
deél jvykio pripazinimo draudzZiamuoju ir draudimo iSmokos, atlyginancios pareiskéjo patirtg
Zalg, mokéjimo.

Vertinant ginco saliy nurodytas aplinkybes, svarbu tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis (draudikas)
isipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba
treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaiciuotg [statyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Taisykliy, kuriy pagrindu bendrové su draudiku sudaré draudimo sutartj, 4 punkte
nustatyta, kad draudimo objektas yra draudeéjo turtiniai interesai, susije su draudéjo civiline
atsakomybe, kylancia dél draudéjo veiksmais (veikimu arba neveikimu) padarytos zalos
tretiesiems asmenims, draudéjui vykdant veiklg, kuri draudimo sutartyje nurodyta kaip
apdrausta, ir jvykus Taisyklése ir (ar) draudimo sutartyje nurodytiems draudziamiesiems
jvykiams. Draudimo liudijime jtvirtinti Sie draudimo objektai: veiklos civiliné atsakomybe,
produkto civiliné atsakomybé, civiliné atsakomybé uz Zalg, padarytg aplinkos uztersimu, civiliné
atsakomybé uz zalg, padarytg patikétam turtui, ir civiliné atsakomybé uz zalg, padarytg
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atliekant statybos darbus. Draudimo liudijimo priedo, kuriame jtvirtintos draudéjos ir draudiko
individualiai aptartos draudimo saglygos, 1.2 papunktyje nustatyta, kad draudéjo vykdoma ir
apdrausta veikla apima, be kita ko, automatiniy plovykly veiklg, o 3 punkte ir 3.2 papunktyje
nurodyta, kad draudimo apsauga dél civilinés atsakomybés uz zalg, padarytg patikétam turtui,
taikoma, be kita ko, kai draudikui yra patikétos plovykloje plaunamos transporto priemonés.

Taisykliy 11 punkte jtvirtinta, kad jvykis gali biti pripazjstamas draudziamuoju esant
visoms Sioms salygomis: 1) draudéjo veiksmai (veikimas arba neveikimas), dél kuriy padaryta
zala, buvo atlikti draudimo teritorijoje laikotarpiu nuo pradzios datos iki draudimo laikotarpio
pabaigos ir (ar) trys ménesiai iki pradzios datos; 2) zala buvo padaryta draudimo teritorijoje
laikotarpiu nuo pradzios datos iki draudimo laikotarpio pabaigos; 3) reikalavimas draudéjui
buvo pateiktas ne véliau kaip per trejus metus nuo zalos padarymo dienos su salyga, kad
draudéjo pranesimas apie jvykj, dél kurio galéjo biti padaryta zala, draudikui buvo pateiktas
per draudimo laikotarpj arba per iSpléstinj pranesimo terming; 4) draudéjas pagal civiline
atsakomybe reglamentuojancius jstatymus atsako uz padarytg Zalg; 5) zala buvo padaryta dél
staigaus ir netikéto jvykio, kurio priezastis yra draudimo sutartyje pasirinkti draudimo objektai.

Taisyklése taip pat yra apibrézti draudziamieji jvykiai, susije su veiklos civilinés
atsakomybés draudimu. Taisyklése pateiktos draudziamuyjy ir nedraudziamuyjy jvykiy lentelés
Al punkte nustatytas vienas iS draudziamuyjy jvykiy: atsakomybé dél draudéjo valdomy
statiniy, patalpuy, jrengimy ir (ar) teritorijos eksploatacijos ir draudimo sutartyje nurodytos
draudéjo vykdomos veiklos draudimo sutartyje nurodytais adresais. Tos pacios lentelés A6
punkte draudziamuoju jvykiu jvardyta draudéjo atsakomybé uz Zalg, kuri padaryta draudéjo
pateiktu netinkamos kokybés produktu ir (ar) paslauga, nurodyta draudimo sutartyje. Kaip
minéta, Visais atvejais draudziamasis jvykis yra toks, kai draudéjas pagal civiline atsakomybe
reglamentuojancius jstatymus atsako uz padarytq zalg (Taisykliy 11.4 papunktis).

Bendrgsias civilinés atsakomybés atsiradimo saglygas ir pagrindus nustato Civilinis
kodeksas. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas neveikimas),
arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir rGipestingai. Civilinei atsakomybei taikyti
bltina nustatyti Sias sglygas: neteisétus veiksmus, Zalg, priezastinj rysj tarp asmens neteiséety
veiksmy ir atsiradusios zalos bei kalte (Civilinio kodekso 6.246-6.249 straipsniai). Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje zala apibrézta kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jeigu neblty buvusiy neteiséty veiksmuy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai. Kaip minéta
pirmiau, draudikas moka draudimo iSmokas tais atvejais, kai draudéjui kyla civiliné
atsakomybeé, taigi, sprendziant dél pareiSkéjo reikalavimy pagristumo, bitina jvertinti, ar
nagrinéjamu atveju galima konstatuoti esant visas draudéjos (plovyklos operatorés) civilinés
atsakomybés sglygas.

Ginco Salys pateiké Lietuvos bankui pareiSkéjo automobilio nuotraukas, kuriose matosi
jvairds jbrézimai ant abiejy automobilio Sony virsutiniy statramsciy (automobilio konstrukcijos
daliy, esanciy virs Soniniy dureliy), taip pat keli jbrézimai ant automobilio stogo. Pareiskéjas
teigia, kad Sie apgadinimai atsirado plaunant automobilj automatinéje plovykloje. Draudikas
negincija fakto, kad automobilis yra apgadintas ir kad apgadinimai atitinka Akte nurodytus
apgadinimus, taciau nesutinka su pareiskéjo teiginiais, jog apgadinimai atsirado plovykloje,
laikosi pozicijos, kad draudéjai civiliné atsakomybé dél Siy apgadinimy nekyla, tarp draudéjos
veiklos (pareiskéjo automobilio plovimo automatinéje plovykloje) ir pareiskéjo patirtos zalos
néra jokio priezastinio rysio, nes ji atsirado ne dél draudéjos kaltés, ji neatliko jokiy neteiséty
veiksmuy.

Savo pozicijg draudikas grindé administruojant Zalg surinktais duomenimis ir draudiko
eksperto vertinimu, taip pat praktine patirtimi administruojant Zzalas, susijusias su
automatinése plovyklose padarytais automobiliy apgadinimais. Draudikas pateiké plovimo
vaizdo jrasg, kuriame uzfiksuota visa pareiskéjo automobilio plovimo procediira, ir paaiskino,
kad plovimo metu plovimo jrenginiai veiké jprastai, jokiy gedimy nebuvo uZfiksuota. Kartu
pateiké plovyklg valdancios draudéjos darbuotojo el. laiSka, kuriame darbuotojas paaiskino,
kad plovykla atsakomybés neprisiima, nes pareiSkéjo nurodytq jvykio dieng plovyklos gedimy
ar kity sutrikimy nebuvo uzfiksuota, nusiskundimuy i$ kity plovykla besinaudojusiy klienty taip
pat nebuvo gauta. Lietuvos bankas, vertindamas gin¢o Saliy pateiktus jrodymus, perzitréjo
pateiktg plovimo vaizdo jrasg, kuriame uZzfiksuotas visas automobilio plovimo procesas, ir
nenustateé jrase vizualiai matomy plovimo jrenginiy sutrikimy (nejprasto jrenginiy veikimo ar
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pan.), vaizdo jrase pareiSkéjo nurodyty ir draudiko uzfiksuoty automobilio apgadinimy
nesimato.

Atsikirtimus | pareiskéjo reikalavimus draudikas taip pat grindé savo eksperto parengta
Ekspertine pazyma, kurioje vertinta, ar nustatyti automobilio sugadinimai galéjo atsirasti
pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis (automobiliy plovykloje). Ekspertinéje pazymoje
nurodyta, kad per automobilio apzilirg ant kairés ir desinés pusés isilginiy stogo sijy buvo
uzfiksuoti trumpi, astris, statmenai iSilginei automobilio asiai priesingomis kryptimis einantys
ir besikryZiuojantys jbrézimai, padaryti braukiant kairén ir desSinén nedideliais kinais su
prikibusiomis ,abrazyvinémis dalelémis™. Anot eksperto, taip ir tokiomis kryptimis plovyklos
jrengimai nejuda. Anot eksperto, techniniu pozidriu galima teigti, kad tokie {brézimai negalé&jo
biti padaryti automatinés plovyklos besisukanciy Sepeciy, nes tais atvejais, kai jbrézimus
padaro besisukanciy Sepeciy plausai, jbrézimai bina ilgi ir ploni, vienodo storio, lanko formos,
lygiagretis tarpusavyje, nesikryziuojantys, cikliSki, besikartojantys, o vyraujanti kryptis biina
iSsidésciusi tam tikru smailiu kampu iSilginés automobilio asies atzvilgiu. Kartu su Siuo
paaiskinimu Ekspertinéje pazymoje pateikta nuotrauka automobilio, kuris, kaip nurodé
draudikas, buvo apgadintas automatinéje plovykloje.

Pasisakydamas dél ant Ekspertinéje pazymoje pateiktoje nuotraukoje matomy stogo
vidurinés dalies apgadinimy, ekspertas nurodé, kad stogo vidurinéje dalyje yra keli padrikai
iSsidéste trumpi jmusimai ir jbrézimai, kurie paprastai padaromi atsitrenkus maziems kietiems
kiinams, dazniausiai iS po automobilio raty atskriejusiems akmenukams. Anot eksperto,
panasiy iSsikiSusiy kiety kidny, kurie galéty padaryti tokius sugadinimus, plovyklos
mechanizmuose néra. Ekspertas nurodé iS vaizdo jraso nustates, kad automobilis buvo
pastatytas tinkamai, plovyklos mechanizmai veiké tvarkingai, pagal uzduotg algoritma,
pasaliniy kiety kiiny, jstrigusiy Sepeciuose, nebuvo, plovyklos dziovintuvo korpusas automobilio
taip pat nebuvo prilietes.

Ekspertinéje pazymoje, jvertines uzfiksuotus pareiSkéjo automobilio apgadinimus,
ekspertas, kuris, kaip matyti iS pateikty duomenuy, yra jgijes mechanikos inZinieriaus
kvalifikacijg, taip pat turéjo Lietuvos teismo ekspertizés centro iSduotg teismo eksperto
kvalifikacijos pazyméjimag (eismo jvykio tyrimo eksperto kvalifikacija), pateiké galutine iSvada,
kad automobilis buvo sugadintas ne tada, kai buvo plaunamas automatinéje plovykloje, o
kitomis aplinkybémis, nes ant automobilio néra sugadinimy, kurie tam tikromis sglygomis
galéjo biti padaryti judanciy plovyklos mechanizmy.

Lietuvos bankas neturi pagrindo nesivadovauti Ekspertine pazyma, nes joje pateiktas
iSvadas, be kita ko, patvirtina kiti bylos duomenys. Draudikas Lietuvos bankui papildomai
pateiké savo veikloje uzfiksuoty automobiliy apgadinimy, kurie buvo padaryti automatinése
plovyklose, nuotrauky, kuriose matyti, kad jbréZzimai ant automobiliy yra iS esmés kitokio
pobidzio nei uzfiksuoti ant pareiskéjo automobilio. IS pateikty nuotrauky vizualiai matyti, kad
tokiu atveju jbrézimai yra panaSaus gylio, sutampa jy kryptys, jie yra pasikartojantys, jie
nepanasis | tokius, kurie uzfiksuoti ant pareiskéjo automobilio. Plovimo vaizdo jrasas taip pat
patvirtina, kad plovimo jrenginio Sepeciai nejuda tokia kryptimi, kokia turéjo judéti jbrézimus
ant pareiskéjo automobilio padare daiktai. Pareiskéjo automobilio statramsciy jbrézimy kryptis
yra i$ virSaus | apacig ir atvirksciai (statmenai nuo automobilio apatinés dalies), taciau tiek
virSutinis plovimo Sepetys (judédamas lygiagreciai zemés plokStumai virS automobilio), tiek
Soniniai Sepeciai (judantys iS automobilio Sony pirmyn ir atgal) sukasi | automobilio priekj arba
galg, o ne i$ virSaus j apacig. Kaip nurodé draudikas, plovimo Sepeciai nejuda tomis kryptimis,
kuriomis buvo padaryti jbréZzimai ant pareiSkéjo automobilio statramsciy. Ant stogo matomi
jbrézimai taip pat néra bidingi tiems, kurie atsiranda plovimo metu.

Pareiskéjas, savo ruoztu, gin¢ydamas draudiko sprendima, laikési pozicijos, kad ant jo
automobilio uzfiksuoti apgadinimai bltent ir turi tokius pozymius, kuriuos draudikas nurode
kaip badingus automatiniy plovykly padarytoms zaloms, teige, kad jbrézimai yra ilgi ir ploni,
lanko formos, lygiagretis tarpusavyje, cikliski, besikartojantys ir vyraujanti kryptis iSsidésciusi
tam tikru smailiu kampu iSilginés automobilio aSies atzvilgiu. Kartu su kreipimusi | Lietuvos
banka pareiskéjas kitokiy argumenty, kuriy nebdty teikes draudikui, nenurodé. Taciau tokius
pareiskéjo teiginius paneigia tiek Ekspertiné pazyma, tiek byloje esancios pareiskéjo
automobilio nuotraukos, kuriose matoma, kad apgadinimai (jbrézimai) skiriasi, pavyzdziui, ant
vieno statramscio matosi jbrézimai jvairiomis kryptimis, skirtingo ilgio, kartais jie kryZiuojasi,
dalis apgadinimy néra nukreipti iSilginés automobilio aSies atzvilgiu, jbrézimai neturi savybiy,
paprastai matomy tuomet, kai apgadinimai padaromi besisukanciy Sepeciy, nors dalies
jbrézimy cikliskumag galima jzvelgti, taciau jis néra vyraujantis.
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Taisykliy pagrindu draudikas jsipareigojo atlyginti tretiesiems asmenims tokius
nuostolius, dél kuriy draudeéjui kyla civiliné atsakomybé, t. y. pagal civiline atsakomybe
reglamentuojancias teisés akty nuostatas draudéjas privalo atsakyti uz padarytg zZala. Lietuvos
banko vertinimu, nustatytos aplinkybés ir turimi duomenys suponuoja iSvadg, kad néra
duomeny, kuriais remiantis bdty galima daryti iSvada, jog pareiskéjo Zala (automobilio
apgadinimai) atsirado plovykloje dél draudéjos neteiséty veiksmy (netinkamai veikiant
plovyklos jrenginiams ar kt.).

Bylos duomeny pagrindu darytina labiausiai tikétina iSvada, kad pareiskéjo automobilio
statramscdiai ir stogas buvo apgadinti kitomis aplinkybémis, t. y. ne pareiskéjo nurodyto plovimo
draudéjos valdomojo automatinéje plovykloje metu, todél, nenustacius draudéjos civilinés
atsakomybés salygy, pareiskéjo reikalavimas jvykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokeéti
draudimo iSmoka yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy
pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



