Ginco byla Nr. 2021-00026

LIETUVOS BANKO
FINANSU RINKOS PRIEZIUROS TARNYBOS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS ; _
DEL X.X. IR BANKO ,,SWEDBANK", AB, GINCO NAGRINEJIMO

2021 m. kovo 22 d. Nr. V 2021/(34.70.E-3403)-429-90
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir banko ,Swedbank", AB, (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjo vardu nuo 1991 mety banke atidaryta banko saskaita Nr. (duomenys
neskelbtini) (buves numeris (duomenys neskelbtini)) (toliau — Saskaita).

Iki 2007 m. balandzio 11 d. pareiskéjas mokéjimo operacijas Saskaitoje vykdé mokéjimo
nurodymus pateikdamas banko klienty aptarnavimo padalinyje ir (arba) naudodamas debetine
mokeéjimo kortele, o 2007 m. balandzZio 11 d. su banku sudaré elektroniniy paslaugy teikimo
sutartj (toliau — Sutartis), pagal kurios salygas pareiSkéjui buvo suteiktas naudotojo ID numeris
(duomenys neskelbtini), o kaip tapatybés patvirtinimo priemone pareiskéjas iki 2017 m.
gruodzio 8 d. naudojo kodus i$ indentifikavimo kody kortelés bei nuolatinj tik jam vienam
Zinomg slaptazodi, kurj periodiskai keisdavo.

Nuo 2017 m. gruodzZio 8 d. pareiskéjas pradéjo naudotis nauja tapatybés patvirtinimo
priemone - PIN kody generatoriumi Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Generatorius Nr. 1).
2019 m. balandzio 19 d. 21:05:09 val. bankas interneto banko zZinute ,,Priminimas deél PIN kody
generatoriaus naudojimo" pareiskéjui priminé saugaus naudojimosi Sia tapatybés patvirtinimo
priemone taisykles. 2020 m. balandzio 2 d. 21:16:36 val. bankas interneto banko Zinute
»~Svarbu! Susipazinkite su atnaujintomis saugumo rekomendacijomis" pakartotinai pateike
iSsamig informacijg pareisSkéjui apie saugaus naudojimosi banko teikiamomis elektroninémis
paslaugomis sglygas bei rekomendacijas.

2020 m. pareiskéjo vardu banke galiojo Sios terminuoty e. indéliy sutartys: a)
terminuotas e. indélis indélio saskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Indélis Nr. 1) ir
terminuotas e. indélis indélio saskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Indélis Nr. 2).

Indélio Nr. 1 sutartj pareiSkéjas sudaré 2015 m. vasario 5 d., naudodamasis interneto
banko paslauga, iS Saskaitos indélio suma pervedé esant Sioms specialiosioms sglygoms:
pradiné indélio suma - 4 500 Eur, terminas - 15 ménesiy, automatinio pratesimo salyga indélio
sumai su palikanomis, pasibaigus indélio sutarciai indélis su pallikanomis pervedamas |
Saskaita.

Indélio Nr. 2 sutartj pareiskéjas sudaré 2015 m. balandzio 28 d. interneto banko aplinkoje
tokia pacia tvarka kaip ir Indélj Nr. 1 su Siomis specialiosiomis sglygomis: pradiné indélio suma
- 1000 Eur, terminas - 365 dienos, automatinio pratesimo salyga indélio sumai su
palikanomis, pasibaigus indélio sutarciai indélis su palikanomis pervedamas j Saskaita.

2020 m. rugséjo 2 d. pareiskéjas interneto banke pateiké mokéjimo nurodyma jvykdyti
7 000 Eur kredito pervedima SEPA.

Tq pacig dieng, mazdaug po valandos, pareiSkéjas paskambino | bankg ir paprasé atsaukti
pateiktg mokéjimo nurodymga. Pokalbio metu pareiSkéjas padedamas banko darbuotojos
interneto banko Zinute pateiké prasymga atSaukti tos dienos mokéjimo nurodyma atlikti 7 000
Eur kredito pervedima. Telefonu pareiskéjas banko tarnautojai teigé, kad mokéjimo nurodyma
pateiké gaves ,trading billing", t. y. ketindamas investuoti.

2020 m. rugséjo 3 d. bankas pareiskéjq interneto banko zZinute informavo, kad kredito
pervedimas jau yra iSsiystas gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui ir bankas gali suteikti tik
mokamg pavedimo atSaukimo paslauga, taCiau nurodé negalintis garantuoti, kad bankui pavyks
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grazinti mokeéjimo nurodymo suma, ir prasé pareiskéjo patvirtinti, ar jis sutinka su pavedimo
atSaukimo paslaugos teikimo sglygomis ir mokesciais.

2020 m. rugséjo 3-9 d. pareiskéjas 4 kartus skambino | bankg dél pateikto prasymo
atSaukti mokéjimo nurodyma. Pokalbiy metu pareiskéjas nurodé, kad mokéjimo nurodyma
ivykdyti 7 000 Eur kredito pervedimg pateiké, gaves pasitlymg investuoti. Pareiskéjui buvo
patarta nesusivilioti panasiais pasitlymais.

2020 m. rugséjo 9 d. pareiskéjas interneto banko Zinute papildomai kreipési | banka,
nurodydamas, kad bankas turéjo besalygiskai jvykdyti jo prasymg atSaukti mokéjimo
nurodyma, pateikta bankui po darbo valandy, nes jj pateiké, dar iki kredito pervedimas buvo
iSsiystas iS banko.

Bankas, vykdydamas pareiskéjo prasyma atsaukti mokéjimo nurodyma, kreipési | gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjg su prasymu atSaukti 2020 m. rugséjo 2 d. pareiSkéjo pateiktg
mokejimo nurodyma jvykdyti 7 000 Eur kredito pervedima SEPA. Gavéjo bankas turéjo
galimybe §j prasyma_ jvykdyti, todél bankui grgzinta suma 2020 m. rugséjo 10 d. buvo jskaityta
i pareiskéjo Saskaitg, o 2020 m. rugséjo 14 d. iS pareiSkéjo Saskaitos nurasytas 43,44 Eur
mokestis uz pavedimo atSaukimo paslauga.

2020 m. rugséjo 11 d. pareiskéjas interneto banko zinute padékojo bankui uz grgzintas
|IéSas ir pripazino, kad l|éSas finansiniu tarpininkavimu uzsiimanciai jmonei sieké pervesti
nepakankamai apgalvojes savo veiksmus!.

2020 m. spalio 16 d. iS pareiskéjo Saskaitos buvo jvykdytas 3 350 Eur kredito pervedimas
SEPA | AB SEB banke atidaryta gavéjo saskaitg (toliau — Pavedimas Nr. 1).

Pavedimas Nr. 1 | gavéjo bankg buvo iSsiystas kaip momentinis kredito pervedimas SEPA,
todél gaveéjas jau po 20 sek. jgijo galimybe disponuoti kredito pervedimo suma nuo to
momento, kai Siai mokéjimo operacijai buvo duotas sutikimas.

Pareiskeéjas, praéjus mazdaug 15 min. nuo jvykdyto Pavedimo Nr. 1 (t. y. apie 19.08 val.),
kreipési | bankg telefonu, nurodydamas, kad ,jvyko apiplésimas. IS mano saskaitos kg tik
nusirasé 3550 Eur"“. Banko darbuotoja iSkart identifikavo pareiskéjo tapatybe tam, kad bty
galima bandyti atSaukti Pavedima Nr. 1, tadiau paaiskéjo, kad to padaryti jau nebegalima, nes
jis buvo ne tik iSsiystas iS banko, bet ir jskaitytas | gavéjo banko saskaitg.

Pokalbio metu banko darbuotoja papildomai pasiteiravo dél Pavedimo Nr. 1 jvykdymo
aplinkybiy. PareiSkéjas nurodé, kad bendravo su uzsienio jmone, teigiandia, kad teikia
investavimo paslaugas, ir jos brokeriu Y.Y. Pareiskéjo teigimu, jmonés atstovai turéjo pervesti
pinigy pareiskéjui uz akcijas, todél pareiskéjas jiems pasakée savo prisijungimo duomenis, taciau
véliau paaiskéjo, kad skambinusieji asmenys jj apgavo. Pokalbio metu pareiskéjas patikslino,
kad paskambine tretieji asmenys nurodé norintys pervesti pareiskéjui pinigy uz akcijas ir
paprasé pareiskéjo nurodyti jo kortelés numerj, pareiSkéjas kortelés numerj tretiesiems
asmenims atskleidé. Banko darbuotoja uzblokavo pareiskéjo interneto banko paslaugg ir su
Saskaita susietg mokéjimo kortele ir pokalbio metu informavo pareiskéjq, kad Pavedimas Nr. 1
jau yra iSsiystas | gavéjo bankg ir dél jo atSaukimo informacija bus perduota atsakingiems
darbuotojams, kurie bandys padéti pareiskéjui atgauti prarastas |éSas. Banko darbuotoja taip
pat rekomendavo pareiskéjui kreiptis | policijg dél prarasty lésu.

2020 m. spalio 19 d. bankas kreipési | gavéjo bankg su prasymu tarpininkauti, grgzinant
Pavedimo Nr. 1 suma.

2020 m. spalio 19 d. pareiskéjas lankési banko klienty aptarnavimo padalinyje dél
Saskaitos atblokavimo ir naujy mokéjimo priemoniy iSdavimo, pasirasé naujg Sutarties
Specialiujy salygy redakcija, pagal kurios salygas bankas suteiké pareiskéjui naujg naudotojo
ID numerj (duomenys neskelbtini). Banko darbuotojai patikrinus pareiskéjo asmens tapatybe
pagal pateiktg asmens dokumentg, pareiSkéjas iSmaniajame telefone Xiaomi Redmi Go pats
susikiliré paskyrg SMART-ID, suteikiancig galimybe jungtis prie banko interneto banko aplinkos.
Banko darbuotoja atblokavo Saskaitg, o pareiSkéjas uzsisaké naujg debetine mokéjimo kortele,
kurios sutartj sudaré 2020 m. lapkricio 10 d., prisijunges prie interneto banko.

2020 m. spalio 20 d. bankas telefonu susisieké su pareiSkéju ir paaiskino, kodél jo
prasymas dél Pavedimo Nr. 1 negali biti jvykdytas besalygiskai, o kai bankas Zinos daugiau
informacijos dél Pavedimo Nr. 1 sumos grgzinimo, informuos apie tai pareiskéja papildomai.
Sio pokalbio metu pareiskéjas pripazino, kad dar 2020 m. rugséjo mén. jam skambino

! Bankas atsiliepime papildomai nurodo, kad pareiskéjas dél 2020 m. rugpjicio 20 d. Saskaitoje jvykdyto 5 000 Eur
kredito pervedimo SEPA | bankga nesikreipé, taciau i$ policijos kreipimosi aiSku, kad pareiskéjas dar 2020 m. rugpjacio
meén., pasinaudodamas pasitlymu uzsidirbti pinigy, sieké investuoti, naudodamasis kity mokéjimo paslaugy teikéjy,
paslaugomis, 0 2020 m. rugpjtcio 20 d. pateiké moké&jimo nurodyma jvykdyti 5 000 Eur kredito pervedima i$ Saskaitos.
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rusakalbiai asmenys ir sitlé investuoti. Pareiskéjas sutiko su jy pasitlymu, todél 2020 m.
rugsejo 2 d. atliko tarptautinj kredito pervedima, kurio suma - 7 000 Eur. Véliau persigalvojo,
kreipési | banka dél Sio mokéjimo nurodymo atSaukimo ir IéSos buvo grazintos | jo Saskaitg. Vis
délto véliau pareiskéjas Sias léSas pervedé | kitame banke esancig savo sgskaitg ir iS ten
tretiesiems asmenims atliko tos pacios sumos kredito pervedima?. Telefonu pareiskéjas taip pat
nurodeé, kad dar véliau su juo susisieké kiti asmenys, kurie pazadéjo padéti susigrazinti 1ésas,
o pareiskéjas, jais besalygiskai pasitikédamas, galéjo jiems atskleisti duomenis, dél to ir buvo
ivykdytas Pavedimas Nr. 1 jo Saskaitoje. Pokalbio metu pareiskéjas ne kartg buvo jspétas dél
sukciavimo rizikos ir jam buvo patarta ateityje nepasitikéti panasias paslaugas sitlandiais
asmenimis bei jy teikiamais pasitlymais investuoti. Bankas taip pat nurodé, kad Siuo atveju
pavedimo atSaukimo paslaugg pareiskéjui nusprendé teikti nemokamai.

Negaves atsakymo iS gavéjo banko dél pateikto prasymo tarpininkauti grgzinant
Pavedimo Nr. 1 |éSas, bankas 2020 m. lapkricio 5 d. pakartotinai kreipési | gavéjo banka ir apie
tai informavo pareiskéjg interneto banko zinute.

2020 m. lapkric¢io 10 d., pareiskéjui turint 2020 m. spalio 19 d. pakeistus prisijungimo
prie interneto banko aplinkos duomenis ir naujg tapatybés patvirtinimo priemone - SMART-ID
paskyrg mobiliajame telefone, pareiSkéjas Saskaitoje, panaudodamas paskyrai taikomus ir tik
jam zinomus slaptazodzius, atliko 9 00 Eur skuby tarptautinj kredito pervedima SEPA, dél jo
atsaukimo pareiskéjas tg pacig dieng kreipési | bankg. Pareiskéjui kreipiantis dél mokéjimo
nurodymo atsaukimo mokéjimo nurodymas dar nebuvo iSsiystas iS banko, todél kitg darbo
dieng ji pavyko atsaukti, duomeny dar neiSsiuntus gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui. Kredito
pervedimo suma ir uz mokéjimo operacijg pritaikytas mokestis buvo grazinti | Saskaitg (uz
pavedimo atSaukimo paslaugg pritaikytas banko jkainiuose nustatytas 8,69 Eur mokestis).
PareiSkéjas apie lésy grazinimg buvo informuotas 2020 m. lapkri¢io 11 d. interneto banko
Zinute.

2020 m. lapkricio 11 d. per paskyrg SMART-ID prisijungus prie pareiSkéjo interneto banko
aplinkos ir paspaudus mygtuka ,Nutraukti sutartj*, 15:15:04 ir 15:15:49 val. buvo nutrauktos
pareiskéjo su banku sudarytos terminuotyjy indéliy (Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2) sutartys.
Nutraukus sutartis, Indélio Nr. 1 su palGkanomis suma - i$ viso 4 536,61 Eur, ir Indélio Nr. 2
su pallkanomis suma, iS viso — 1 006,99 Eur, remiantis indéliy sutarciy salygomis, buvo
pervestos | Sgskaitg, kurioje pareiskéjas jgijo galimybe disponuoti abiejy indéliy I&éSomis kartu
su kitomis Saskaitoje buvusiomis léSomis.

IS karto, t. y. 2020 m. lapkricio 11 d. 15:20 val., naudojantis pareiskéjo iSmaniajame
telefone esancia tapatybés patvirtinimo priemone (t. y. per paskyrg SMART-ID) buvo
patvirtintas mokéjimo nurodymas jvykdyti 6 000 Eur momentinj kredito pervedima SEPA | kitoje
kredito jstaigoje esanciaq gavéjo sgskaitq (toliau — Pavedimas Nr. 2). Pavedimo Nr. 2 IéSos buvo
iskaitytos | gavéjo sgskaitg per 20 sek. nuo to momento, kai Siai mokéjimo operacijai buvo
duotas sutikimas.

Praéjus mazdaug 41 minutei, t. y. 16:01 val., pareiskéjas kreipési | bankg dél Pavedimo
Nr. 2 atSaukimo. Tuo metu Pavedimas Nr. 2 jau buvo iSsiystas iS banko ir jskaitytas | gavéjo
banko saskaitg. Telefonu pareiSkéjas nurodé, kad ,jvyko apipléSimas", kad tretieji asmenys
turéjo pervesti pinigy j jo Saskaitg, taciau véliau, patikrines Saskaitos iSrasg, pamate, kad buvo
atliktas 6 000 Eur kredito pervedimas, ir paprasé ji atSaukti. Pokalbio metu pareiskéjas
patvirtino, kad tretieji asmenys zZino pareiskéjo duomenis (moké&jimo kortelés numerj), kad jie
naudojosi pareiskéjo kompiuteriu ir kad pareiskéjas tam sudaré salygas. Banko darbuotoja
identifikavo pareiskéjg, kartu su ja pareiskéjas mégino kartu atSaukti Pavedima Nr. 2, taciau
deél to, kad Pavedimas Nr. 2 jau buvo iSsiystas iS banko ir jskaitytas | gavéjo banko saskaitg, to
padaryti nebebuvo galima. Banko darbuotoja nurodé pareiSkéjui Pavedimo Nr. 2 atSaukimo
salygas ir uzblokavo jo Saskaitg ir mokéjimo priemones.

PareiSkéjas tq pacig dieng 16:19 val. pateiké prasyma bankui atSaukti Pavedima Nr. 2,
vadovaudamasis prasymu, bankas kreipési | gavéjo banka (AB SEB banka), prasydamas
tarpininkauti graZinant Pavedimo Nr. 2 suma. Uz Sig pavedimo atSaukimo paslaugg bankas taip
pat nusprendé netaikyti mokescio.

2020 m. lapkriCio 16 d. pareiskéjas lankési banko klienty aptarnavimo centre, ten gavo
naujas mokéjimo priemones, jam buvo atnaujintas mokéjimo paslaugy teikimas. Dél
tretiesiems asmenims atskleisty duomeny ir dél to uZzblokuotos Saskaitos ir mokéjimo
priemoniy pareiskéjui buvo iSduotas naujas PIN kody generatorius Nr. (duomenys neskelbtini)

2 Minétas aplinkybes patvirtina ir pareiSkéjo Saskaitos iSrasas, apimantis laikotarpj nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki 2020
m. spalio 2 d.
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(toliau - Generatorius Nr. 2). Siuo metu prisijungti prie banko interneto banko aplinkos
pareiSkéjas naudoja jam iSduotg Generatoriy Nr. 2.

2020 m. lapkri¢io 17 d. bankas gavo gavéjo banko atsakyma, kad Pavedimo Nr. 1 IéSos
negali bidti grazintos, nes gavéjo saskaita banke yra uzdaryta, ir apie tai bankas pareiskéjgq
informavo 2020 m. lapkric¢io 18 d. interneto banko Zinute.

2020 m. lapkri¢io 19-23 d. pareiskéjas Saskaitoje jvykdé su investavimu susijusias
mokéjimo operacijas.

2020 m. gruodzio 3 d. bankas gavo gavéjo banko atsakyma, kad Pavedimo Nr. 2 suma
nebus grazinta, nes nebuvo gautas gavéjo sutikimas. Apie tai bankas informavo pareiskéjg ta
pacig dieng interneto banko Zinute.

2020 m. gruodzio 7 d. buvo uzfiksuotas nesékmingas bandymas su kita pareiskéjo banko
sqskaita susieta 2020 m. lapkriCio 30 d. iSduota mokéjimo kortele jvykdyti jtarting mokéjimo
operacijg (165,53 Eur) gavéjui (duomenys neskelbtini)3. Sig operacija bankas sustabdé ir
apribojo pareiskéjo galimybe atsiskaityti uz prekes ir paslaugas pirmiau minéta mokéjimo
kortele, apie tai pareiskéjg informavo SMS zinute.

2020 m. gruodzio 14 d. pareiskéjas Saskaitoje jvykdé dar vieng su investavimo veikla
susijusiag mokéjimo operacijg - atliko 400 Eur kredito pervedima. Tq pacig dieng pareiskéjas
pateiké praSymag bankui atSaukti 2020 m. gruodzio 14 d. mokéjimo operacijg, taciau bankui to
padaryti nepavyko (mokeéjimo nurodymas jau buvo iSsiystas | gavéjo banka, bankas priminé
pareiskéjui pavedimo atsaukimo paslaugos teikimo sglygas ir jprastai taikoma mokestj uz Sig
paslaugq).

2021 m. sausio 12 ir 14 d. pareiskéjas skambino | bankga ir prasitare, kad vél sulauké
skambucio iS banko darbuotojais prisistaciusiy asmeny, todél paskambino pasitarti, ar jam
pateiktas pasitulymas yra patikimas.

2021 m. sausio 5 d. pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka dél su banku kilusio ginco
nagrinéjimo. PareiSkéjas gincija banko veiksmus, negrazinant | pareiskéjo Saskaitg Pavedimo
Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2 |éSy. Kreipimesi Lietuvos bankui pareiskéjas nurodo, kad 2020 m. spalio
16 d. iS pareiSkéjo Saskaitos be jo zinios buvo jvykdytas 3 350 Eur momentinis kredito
pervedimas | AB SEB banke atidarytg gavéjo saskaitg. Apie Sig mokéjimo operacijg pareiskéjas
nurodo nedelsdamas informaves bankg ir teigia, kad kity veiksmy, ,iSskyrus sgskaitos
atidaryma", neatlikes. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad 2020 m. lapkricio 11 d. be jo Zinios i$
pareiSkéjo Saskaitos buvo atliktas 6 000 Eur momentinis kredito pervedimas | kitoje kredito
istaigoje esancig jam nepazjstamo gaveéjo saskaitga. PareiSkéjas pazymi, kad sukdiai, pries
atlikdami $j kredito pervedimg, pirmiausia | jo Saskaitg pervedé Indélio Nr. 1 su palikanomis
(4 536,61 Eur) ir Indélio Nr. 2 su paltikanomis (1 006,99 Eur) sumag, nors, pareiskéjo teigimu,
SMART-ID slaptazodziy, kuriais buvo patvirtintas mokéjimo nurodymas jvykdyti 2020 m.
lapkric¢io 11 d. mokéjimo operacija (t. y. Pavedima Nr. 2), jis niekam néra atskleides. Pareiskéjo
vertinimu, bankas, leisdamas nutraukti Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartis ir pervesti Siy
indéliy lésas | pareiskéjo Saskaitg, pazeidé Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy salygas, pagal
kurias klientas, norédamas nutraukti indélio sutartj anksciau nustatyto termino, privalo apie tai
informuoti bankg pries 15 kalendoriniy dieny. PareiSkéjas mano, kad jei bankas baty laikesis
aptartos Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarCiy salygos, tai bty uzkirte kelig tretiesiems
asmenims neteisétai pasisavinti Siy indéliy |éSas. Pareiskéjas nurodo, kad tiek Pavedimo Nr. 1,
tiek Pavedimo Nr. 2 atveju nedelsdamas pranesé bankui apie sukciavimg (neteisétai
pasisavintas jo léSas) ir paprasé atSaukti moké&jimo nurodymus, taciau, pareiskéjo teigimu,
susidare jspudis, kad bankas skyré démesj formalumams (uzblokavo Saskaitg, nurodé atsiysti
mokéjimo nurodymy kopijas), nors tai buvo naudinga sukéiams ir sutrukdé laiku atSaukti
Pavedima Nr. 1 ir Pavedima Nr. 2. PareiSkéjas mano, kad bankas nepakankamai kontaktavo su
gavéjo mokéjimo paslaugy teikéju dél Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2 atSaukimo ir tai
sukliudé sSias mokéjimo operacijas atSaukti. Kreipimesi pareiskéjas kelia reikalavimg bankui
kompensuoti nuostolius dél neatSaukty Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2.

Bankas nesutinka su pareiskéjo keliamu reikalavimu. Atsiliepime pazymima, kad,
sudarydamas su banku Sutartj, pareiSkéjas patvirtino, kad mokéjimo operacijos Saskaitoje bus
vykdomos elektroniniais kanalais, iSdavimo metu pareiskéjas buvo supazindintas su
Generatoriaus Nr. 1 naudojimo instrukcija, bankas taip pat pateiké jrodymus, kad pareiskéjas
buvo supazindintas su saugaus naudojimosi el. paslaugomis taisyklémis. Bankas teigia, kad
pareiskéjas telefonu ne kartg patvirtino, kad tretiesiems asmenims pasaké Generatoriaus Nr. 1

3 Banko teigimu, (duomenys neskelbtini) veikla naudojamasi siekiant papildyti neteisétai veikla uZsiimanciose
investavimo platformose atidarytas virtualias saskaitas.
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generuojamus kodus (2020 m. spalio 16 d.) bei patvirtino savo telefone programélés SMART-
ID kodus (2020 m. lapkric¢io 11 d.). Bankas pazymi, kad visos pareiskéjo gin¢ijamos moké&jimo
operacijos buvo jvykdytos pareiskéjo, kaip mokétojo, tapatybe tinkamai patvirtinus jo
dispozicijoje turimomis priemonémis - Generatoriumi Nr. 1 ir SMART-ID paskyra. Banko
teigimu, atsiliepime nurodytos aplinkybés pagrindzia tai, kad pareiskéjas nepaiso jspé&jimy ir
patarimuy, o jo elgesys yra labai neatsargus ir balansuoja ant nesaziningo elgesio ribos. Banko
manymu, pareiSkéjas dél savo kaltés, pasireiSkusios dideliu neatsargumu, tretiesiems
asmenims ne kartg suteike galimybe inicijuoti mokéjimo operacijas Saskaitoje, nes nesilaike
elementariy saugumo reikalavimy, nors kitas vidutiniSkai apdairus ir rlpestingas asmuo
analogiskoje situacijoje taip neblty elgesis, todél bankas pagristai atsisaké kompensuoti
pareiskéjo nuostolius.

Bankas nurodo, kad nors pats pareiskéjas Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2 neformavo
Saskaitoje, taciau pokalbiy su treciaisiais asmenimis metu atskleidé visus duomenis, bitinus
prisijungti prie pareiskéjo interneto banko aplinkos, taip pat duomenis, bitinus Siems mokéjimo
nurodymams pateikti ir Indéliams Nr. 1 ir Nr. 2 nutraukti.

PaaiSkinimuose dél Indélio Nr. 1 ir Nr. 2 sutarliy nutraukimo bankas nurodo, kad
pareiSkéjas jau turéjo tokio pobiddzio sutarciy sudarymo ir nutraukimo interneto banko
aplinkoje patirties, tad, banko vertinimu, jam turéjo bdti zinoma tai, kad prasyma nutraukti
indélio sutartj gali pateikti prisijunges prie interneto banko aplinkos, panaudodamas jam
vienam zinomas tapatybés patvirtinimo priemones. Bankas pazymi, kad sudariusios Sutartj
Salys sutaré ir tai, kad pareiskéjas turi teise ne tik sudaryti indéliy ir kitas sutartis, kurias bankas
leidZia sudaryti elektroniniais kanalais, bet ir teikti kitus prasymus dél Siy sutarciy, kuriuos
bankas leidzia teikti elektroniniais kanalais, tarp juy ir prasymus dél sutarciy nutraukimo.
Bankas, remdamasis ir Lietuvos banko PrieziGiros tarnybos direktoriaus 2014 m. balandzio 1 d.
sprendimu Nr. 241-41 patvirtinta Lietuvos banko Prieziliros tarnybos pozicija dél terminuotyjy
indéliy sutarciy nutraukimo anksciau jose nustatyto termino ir su tuo susijusiy mokesciy
taikymo, nurodo, kad nedelsiant jvykdydamas pareiskéjo prasyma nutraukti Indéliy Nr. 1 ir Nr.
2 sutartis ir pervesdamas i$ indéliy sutartyse nurodyty saskaity léSas | Saskaita, nepazeidé
teisés akty reikalavimy ir su pareiskéju sudarytos Sutarties salyguy.

Bankas teigia, kad mokétojy prasymus atSaukti mokéjimo nurodymus vykdo tik tuomet,
jei turi tokig galimybe. Bankas taip pat pazymejo, kad pareiskéjui ne kartg buvo paaiskinta,
kad jo prasymai atSaukti mokéjimo operacijas bus vykdomi, jei bankas turés tokig galimybe.
Teikiant prasyma atSaukti mokéjimo nurodymus pareiskéjo buvo prasoma nurodyti, kokius
mokéjimo nurodymus ir dél kokiy priezasciy pareiSkéjas pageidauja atSaukti, taip pat buvo
prasoma isreiksti sutikima dél Sios paslaugos teikimo salygy ir mokesciy, nes bankas pagal
teisés akty reikalavimus Sios paslaugos neprivalo teikti nemokamai. Atsiliepime pazymima, kad
tuo atveju, kai atliekamas momentinis mokéjimas, néra net techninés galimybés atSaukti
mokeéjimo operacijos, nes léSos gavéjo saskaitg pasiekia per 20 sekundziy. Bankas nurodo, kad
teisés aktai nenustato jokiy pareigy gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjui jvykdyti mokétojo
mokeéjimo paslaugy teikéjo prasymo nurasyti | gavéjo saskaitg jskaityty lésy tik pagal mokétojo
mokeéjimo paslaugy teikéjo prasyma, jei néra galimybés gauti gavéjo sutikimo arba jis atsisako
(saskaitoje esanciy lésy nepakanka, jos aresStuotos ir pan.). Si informacija pareiskéjui buvo
nurodyta ne kartg, banko teigimu, nes pareiskéjas ne karta naudojosi pavedimo atSaukimo
paslauga. Bankas mano, kad émési pakankamy priemoniy tam, kad pareiSkéjo galimai
neautorizuoty mokéjimo operacijy (Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2) IéSos bity grazintos |
Saskaitg, taciau gavo gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjo atsakyma, kad gavéjas nesutinka léSy
grazinti, nes jy nebéra gavéjo banko saskaitoje. Banko teigimu, jo turimi duomenys patvirtina,
kad Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2 |éSy nebuvo galima grazinti dél nuo banko nepriklausanciy
priezasCiy, t. y. nebuvo galimybés gauti léSy gavéjo sutikimo, nors bankas tinkamai
bendradarbiavo su pareiskéju, vykdydamas jo prasymus dél mokéjimo operacijy atSaukimo.
Bankas nurodo, kad pareiskéjo Sagskaitoje néra likusiy lésy, todél pareiskéjas su siekiu
investuoti susijusiy mokéjimo operacijy banke atidarytose saskaitose Siuo metu nevykdo.
Bankas papildomai informavo, kad Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato
Kriminalinés policijos nusikaltimy nuosavybei valdybos 1-ajame skyriuje atliekamas ikiteisminis
tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 182 straipsnio 1 dalj dél pareiskéjo
Saskaitoje jvykdyty mokeéjimo operacijuy.

Remdamasis atsiliepime iSdéstytomis aplinkybémis ir argumentais, bankas praso
pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrista.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Taisyklés) 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, ginCy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Remiantis pareiskéjo kreipimesi déstomomis aplinkybémis ir kreipimesi keliamu
reikalavimu, darytina iSvada, kad gincas tarp Saliy kilo dél pareiskéjo Saskaitoje 2020 m. spalio
16 d. (Pavedimo Nr. 1) ir 2020 m. lapkri¢io 11 d. (Pavedimo Nr. 2) jvykdyty moké&jimo
operacijy, kurios, pareiskéjo teigimu, buvo jvykdytos be jo Zinios ir sutikimo, sumy grazinimo.
Pareiskéjas mano, kad bankas nesiémé visy bitiny ir reikiamy priemoniy tam, kad jo ginc¢ijamy
mokéjimo operacijy sumos bdty grazintos pareiskéjui, ir praso rekomenduoti bankui
kompensuoti pareiskéjo nuostolius, patirtus dél to, kad nebuvo grgzintos Pavedimo Nr. 1 ir
Pavedimo Nr. 2 |éSos.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Dél neautorizuotos mokéjimo operacijos pasekmiy ir pareiskéjo teisés | gincijamos
mokéjimo operacijos sumos grazinima

Mokéjimy jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo
pareiga grazinti mokétojui neautorizuotos mokéjimo operacijos suma, jeigu mokétojas,
suzinojes apie neautorizuotas operacijas, apie tai pranesa savo mokéjimo paslaugy teikéjui
nedelsdamas, ne véliau kaip per 13 ménesiy nuo lésy nurasymo datos. Vadovaujantis Mokéjimy,
ijstatymo 38 straipsnio 1 dalimi, neautorizuota mokéjimo operacija turi bti grgzinta mokétojui
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki kitos darbo dienos pabaigos, po to, kai mokéjimo paslaugy
teikéjas suzino apie neautorizuotg mokéjimo operacija.

Mokejimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu mokétojas neigia
autorizaves jvykdyta mokéjimo operacijg ar teigia, kad mokeéjimo operacija buvo jvykdyta
netinkamai, jo mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti, kad mokéjimo operacijos autentiSkumas
buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai uzregistruota, jrasyta | saskaitas ir jos nepaveiké techniniai
trikdziai arba kiti mokéjimo paslaugy teikéjo teikiamos paslaugos triikumai; kai mokétojas
neigia autorizaves jvykdytg mokéjimo operacija, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo arba
atitinkamais atvejais mokeéjimo inicijavimo paslaugos teikéjo uzregistruotas moké&jimo
priemonés naudojimas nebutinai yra pakankamas jrodymas, kad mokétojas autorizavo
mokeéjimo operacijg ar veiké nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdeé vienos
ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pareigy. Mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas ir
atitinkamais atvejais mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéjas turi pateikti jrodymuy, kuriais
patvirtinamas mokétojo sukciavimas arba didelis neatsargumas (3 dalis).

Mokéjimy, jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad moketojas dél neautorizuotos
mokéjimo operacijos neturi patirti jokiy nuostoliy, jeigu: 1) jis iki mokéjimo operacijos
ijvykdymo negaléjo pastebéti mokéjimo priemonés praradimo, vagystés arba neteiséto
pasisavinimo, iSskyrus atvejus, kai jis veiké nesgziningai; 2) nuostoliai yra patirti dél mokéjimo
paslaugy teikéjo, jo darbuotojo, tarpininko, filialo ar asmeny, kuriems perduotas veiklos
funkcijy vykdymas, veiksmy ar neveikimo.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy. Tokiais atvejais Sio straipsnio 1 dalyje nustatytas didZiausios
nuostoliy sumos ribojimas netaikomas.

Ivertinus pirmiau nurodytas Mokéjimy, jstatymo nuostatas, galima teigti, kad mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjas gali biti visiSkai atleistas nuo pareigos grazinti mokétojui
neautorizuotos mokéjimo operacijos suma tik tuo atveju, jeigu jrodomas mokétojo sukciavimas
(nesgziningumas arba tycia) arba didelis neatsargumas (Mokéjimy istatymo 37 straipsnio 3
dalis ir 39 straipsnio 3 dalis).
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Dél Pavedimo Nr. 1 jvykdymo aplinkybiy ir pareiskéjo nuostoliy atlyginimo.

Remiantis pareiskéjo ir banko pateikta informacija apie tai, kad pareiSkéjas neigia
autorizaves (daves sutikimg atlikti) gincijamg mokéjimo operacijg — Pavedimg Nr. 1, bankas
buvo informuotas tg pacig diena, kai tik buvo jvykdyta gin¢ijama mokéjimo operacija, t. v.
2020 m. spalio 16 d. Pavedimas Nr. 1 | gavéjo banka buvo iSsiystas kaip momentinis kredito
pervedimas SEPA, todél gavéjas jau po 20 sek. jgijo galimybe disponuoti kredito pervedimo
suma nuo to momento, kai Siai mokéjimo operacijai buvo duotas sutikimas. Pareiskéjas,
praéjus mazdaug 15 min. nuo jvykdyto Pavedimo Nr. 1 (t.y. apie 19.08 val.), kreipési | bankg
telefonu dél Sios mokéjimo operacijos atSaukimo, taciau paaiskéjo, kad to padaryti jau
nebegalima, nes mokéjimo nurodymas atlikti kredito pervedima buvo ne tik iSsiystas i$ banko,
bet jo suma jau buvo jskaityta | gaveéjo banko saskaita. Nepaisant to, kad bankas galimybeés
atSaukti jvykdytg gincijama mokéjimo operacijg nebeturéjo, apie tai, kad pareiskéjas neigia
autorizaves gincijamg mokéjimo operacijg, bankui tapo zinoma nuo pareiskéjo kreipimosi |
banka dienos.

Kaip jau minéta, Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokétojas
neturi patirti jokiy nuostoliy, jeigu jis iki mokéjimo operacijos jvykdymo negaléjo pastebéti
mokéjimo priemonés praradimo, vagystés arba neteiséto pasisavinimo, iSskyrus atvejus, kai jis
veiké nesaziningai (1 punktas); nuostoliai yra patirti dél mokeéjimo paslaugy teikéjo, jo
darbuotojo, tarpininko, filialo ar asmeny, kuriems perduotas veiklos funkcijy valdymas,
veiksmy ar neveikimo (2 punktas).

Pagal Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 32 dalj, mokéjimo priemoné - personalizuota
priemoné ir (arba) tam tikros proceduros, dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokeéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo
nurodymui inicijuoti. Pasisavinimas Siuo atveju turéty bati suprantamas kaip svetimos
mokeéjimo priemonés uzvaldymas ir galéjimas ja naudotis kaip sava. Neteisétumas suponuoja
atlikto veiksmo teisinio pagrindo nebuvima.

Ginco nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad, prie$ inicijuojant Pavedimag Nr. 1, prie
pareiskéjui teikiamos interneto banko aplinkos buvo prisijungta 2020 m. spalio 16 d. 18:48:49
val. i$ galinio jrenginio, kurio IP adresas (duomenys neskelbtini). Banko kartu su atsiliepimu
pateiktais duomenimis, iS Sio jrenginio prie savo interneto banko aplinkos pareiSkéjas néra
jungesis nei iki gin¢ijamo Pavedimo Nr. 1, nei po to. Mokétojo (Siuo atveju — asmens, siekusio
prisijungti prie pareiSkéjo interneto banko aplinkos) tapatybé buvo tinkamai patvirtinta tiek
prisijungiant prie interneto banko aplinkos, tiek pateikiant vykdyti Pavedima Nr. 1 Saskaitoje.
Pavedimo Nr. 1 pateikimo vykdyti metu buvo panaudoti pareiSkéjui asmeniskai iSduoto
Generatoriaus Nr. 1 sugeneruoti vienkartiniai kodai, o prisijungti prie Sios pareiSkéjo tapatybés
patvirtinimo priemonés buvo galima tik panaudojant pareiSkéjui vienam Zinomga nuolatinj
slaptazodij, pareiSkéjo naudotojo ID numerj ir pareiSkéjo asmens koda, nes naudojama narsyklé
su slapukais bankui nebuvo zinoma.

Kaip minéta, pareiSkéjas neigia autorizaves Pavedimag Nr. 1. PareisSkéjo teigimu, Sis
mokéjimo nurodymas buvo pateiktas vykdyti be jo zZinios ir valios, t. y. padiam pareiskéjui
neisreiSkus sutikimo, kad bty vykdomas toks mokeéjimo nurodymas. Bankas negincija
pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad 2020 m. spalio 16 d. 18:48:49 val. prie interneto banko
galéjo jungtis ne pats pareiSkéjas, o tretieji asmenys, kurie neteisétai iSviliojo ir pasisavino
pareiSkéjo jiems atskleistus duomenis, bitinus prisijungti prie interneto banko sistemos, juos
panaudojo tg pacig dieng, kad prisijungty prie pareiSkéjo interneto banko paskyros, ir joje
inicijavo gin¢ijama mokéjimo operacijq (Pavedimg Nr. 1). Taigi, jvertinus pareiskéjo ir banko
pateiktg informacija apie treciyjy asmeny neteisétus veiksmus, dél kuriy iS pareiSkéjo banko
Saskaitos, nesant pareiskéjo valios, buvo jvykdyta gin¢ijama mokéjimo operacija, galima teigti,
kad atliekant gincijamg mokeéjimo operacijg (Pavedimg Nr. 1) banko pareiskéjui iSduota
mokéjimo priemoneé ir jos personalizuoti saugumo duomenys buvo neteisétai pasisavinti.

Bankas teigia, kad sukciai pareiskéjo mokéjimo priemone ir jos personalizuotus saugos
duomenis pasisavino tik dél to, kad pareiskéjo elgesys Pavedimo Nr. 1 atveju buvo labai
neatsargus.

Mokeéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycia arba dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy. Tokiais atvejais Sio straipsnio 1 dalyje nustatytas didziausios
nuostoliy sumos ribojimas netaikomas. Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamos
mokéjimo paslaugy vartotojo, turinCio teise naudotis moké&jimo priemone, pareigos: 1)
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naudotis mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojimg
reglamentuojancias salygas; 2) suzinojus apie moké&jimo priemonés praradima, vagyste arba
neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie tai pranesti moké&jimo
paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui. Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo
priemoneg, privalo imtis veiksmuy, kad bity apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (2
dalis).

Siekiant jvertinti, ar nagrinéjamo ginco byloje pareiskéjo atzvilgiu galéty biti taikoma
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalis, bitina nustatyti, ar pareiskéjo elgesys inicijuojant ir
atliekant Pavedimg Nr. 1 gali bati vertinamas kaip didelis pareiSkéjo neatsargumas
(aplaidumas), dél kurio visi nuostoliai, susije su Sios gincijamos mokéjimo operacijos jvykdymu,
turéty tekti pareiskéjui.

Kalté, kaip viena i$ civilinés atsakomybés taikymo salygy, gali pasireiksti tycia arba
neatsargumu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalis). Laikoma, kad
asmuo kaltas, jeigu atsiZzvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo butina (Civilinio kodekso 6.248
straipsnio 3 dalis). Civilinio kodekso normose, reglamentuojanciose civiline atsakomybe, néra
pateiktos tycios ir neatsargumo sampratos, taciau didelio neatsargumo sgvoka plétojama
teismy praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad ,didelis neatsargumas
kaip kaltés forma pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo
néra tiek ripestingas, kiek akivaizdziai batina esamomis aplinkybémis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017, 29
punktas)."

Kasacinis teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-222-219/2017 taip pat pateiké iSaiskinima,
kas galéty buti laikoma dideliu neatsargumu, teikiant mokéjimo paslaugas: ,Teiséjy kolegija
nurodo, kad ieSkovas suprato arba turéjo suprasti, kad jam atsakovés suteikti slapti ir tik jam
Zzinomi prisijungimo prie saskaity duomenys apsaugo jo saskaitas. Jy atskleidimas tretiesiems
asmenims, juo labiau neidentifikuotiems telefoniniu rySiu, pazeidé saskaity apsaugq ir sudaré
galimybe tretiesiems asmenims pasinaudoti sgskaitose esanciais pinigais, todél personalizuoty
(slapty, zinomy tik vartotojui) prisijungimo prie saskaity duomeny atskleidimas telefoniniu
rysiu tretiesiems asmenims rodo ne tik ieSkovo neteisétus, pazeidziancius sutarties salygas
veiksmus (Mokéjimy jstatymo 25 straipsnis), bet ir neprotinga, iSskirtinai nerlGpestingg elgesi,
kuris kvalifikuotinas kaip didelis neatsargumas, lémes pinigy iS jo saskaity pervedimg
tretiesiems asmenims. Todél jam tenka visi del neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade
nuostoliai (Mokéjimy jstatymo 30 straipsnio 2 dalis)."

Vertinant, ar nagrinéjant ginCgq nustatytos aplinkybés galéty sudaryti pagrindg
pareiSkéjo elgesj inicijuojant ir atliekant Pavedima Nr. 1 vertinti kaip didelj neatsarguma,
Lietuvos banko nuomone, didelis neatsargumas turéty bati objektyviai aiskus, t. y. pasireiksti
esminiu pareigos elgtis riipestingai pazeidimu ir (arba) atsargumo priemoniy nepaisymu,
asmens galéjimu numatyti tokio nerlpestingo elgesio pasekmes bei veiksmy iSvengti tokiy
pasekmiy nesiémimu. 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria iS dalies kei¢iamos direktyvos
2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama
Direktyva 2007/64/EB (toliau — PSD2), kurios nuostatos Lietuvoje jgyvendinamos ir Mokéjimy,
jstatyme, preambulés 72 punkte rasoma, kad ,siekiant jvertinti galimg mokéjimo paslaugy
vartotojo aplaiduma ar didelj aplaidumg, reikéty atsizvelgti | visas aplinkybes. Itariamo
aplaidumo jrodymai ir laipsnis paprastai turéty biti vertinami pagal nacionaline teise. Taciau
nors aplaidumo sgvoka reiSkia, kad pazeidZziamas jsipareigojimas elgtis rilpestingai, didelis
aplaidumas turéty reiksti daugiau nei vien aplaidumg ir apimti labai nerlpestingg elgesj;
pavyzdziui, tai bGty mokéjimo operacijos autorizavimui naudojamy saugumo pozymiy laikymas
prie mokeéjimo priemonés atviru ir treCiosioms Salims lengvai atskleidZziamu formatu.*

Vertinant, ar pareiskéjo elgesys pasireiské esminiu pareigos elgtis ripestingai pazeidimu
ir (arba) atsargumo priemoniy nepaisymu bei pareiskéjo galéjimu numatyti tokio neripestingo
elgesio pasekmes bei imtis veiksmuy, kad jy baty iSvengta, Lietuvos banko manymu, bdtina
atsizvelgti | tai, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas, telefonu pranesdamas bankui apie
neautorizuotg Pavedimg Nr. 1, nurodé, kad duomenis, batinus mokéjimo nurodymui pateikti,
atskleidé tretiesiems asmenims (pareiskéjas nurodeé, kad jam ,turéjo pervesti uz akcijas",
taCiau tretieji asmenys ji apgavo), taip pat pripazino, kad Pavedimg Nr. 1 ,tvirtinau su
generatoriumi®. Aplinkybe, kad pats tretiesiems asmenims atskleidé duomenis, butinus
Pavedimui Nr. 1 jvykdyti (t. y. kad Pavedimg Nr. 1 pareiSkéjas pats patvirtino), pareiskéjas



9

patvirtino ir per 2020 m. spalio 20 d. vykusj pokalbj su banko darbuotoja. Pareiskéjas banko
darbuotojai nurodé, kad, tikédamasis, jog | jo Saskaitg bus pervestos |éSos, ir pasitikédamas
telefonu su juo bendravusiais treciaisiais asmenimis, leido jiems prisijungti prie pareiskéjo
interneto banko aplinkos ir inicijuoti gin¢ijama moké&jimo operacijq: treciyjy asmeny paprasytas
(pokalbio telefonu metu), suvedé Generatoriaus Nr. 1 sugeneruotg PIN1 tam, kad bty
prisijungta prie jo interneto banko aplinkos, ir treciyjy asmeny prasymu suvedé Generatoriaus
Nr. 1 sugeneruotg PIN2, kuriuo, kaip véliau paaiSkéjo, buvo patvirtintas Pavedimas Nr. 1.
PareiSkéjas pokalbio metu pripazino, kad, suvedes PIN2, kuriuo buvo patvirtintas Pavedimas
Nr. 1, ,iSkart supratau, kad blogai padariau™“.

Toks pareiskéjo elgesys, atskleidziant tretiesiems asmenims prisijungti prie interneto
banko aplinkos ir mokéjimo nurodymams pateikti bitinus duomenis, kurie turéty biti Zinomi
tik paciam pareiskéjui ir niekam neatskleisti, turéty bati vertinamas kaip labai neatsargus ir
pazeidziantis Sutarties ir Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio nuostatas.

Lietuvos banko vertinimu, vidutiniSkai atidZziam ir riipestingam vartotojui turéjo ir galéjo
biGti suprantama, kad vedant ir (ar) atskleidziant PIN kody generatoriaus (Siuo atveju -
Generatorius Nr. 1) PIN1, sudaroma galimybé prisijungti prie jo interneto banko aplinkos, o
vedant ir (ar) atskleidziant PIN kody generatoriaus sugeneruotg PIN2, tvirtinamas mokéjimo
pavedimas. Remiantis banko mokéjimo paslaugy teikimo salygy® 3.3.1 papunkdiu, sutikimas
mokéjimo operacijai taip pat gali buti patvirtinamas tapatybés patvirtinimo priemonémis. Visais
Siame punkte numatytais bidais patvirtintas sutikimas laikomas kliento (mokétojo) tinkamai
patvirtintu, turindiu tokig pacig teisine galig kaip ir tokio kliento (jo atstovo) pasirasytas
popierinis dokumentas (sutikimas), ir yra leistinas kaip jrodinéjimo priemoné, sprendziant
banko ir kliento ginc¢us teismuose bei kitose institucijose. Be to, ir Sutarties (specialiujy salygy
redakcija, galiojusi atliekant Pavedimg Nr. 1) 2.7 papunktyje nustatyta, kad naudotojo
tapatybés patvirtinimo priemonés ir jas naudojant iSreikSta naudotojo valia turi tokig pacig
juridine galig kaip ir naudotojo ar jo jgalioto atstovo parasas ant rasytinio dokumento. Sutarties
salygose pareiskéjas taip pat buvo supazindintas ir su saugumo rekomendacijomis, susijusiomis
su tapatybés patvirtinimo priemoniy iSdavimu, saugojimu ir naudojimu, pavyzdziui, tai, kad
tapatybés patvirtinimo priemonés turi biti zinomos tik pareiSkéjui, jis jas privalo ripestingai
saugoti ir niekam neatskleisti, o kilus grésmei, kad jos galéjo tapti Zinomos tretiesiems
asmenims, nedelsdamas apie tai pranesti bankui ir pan. (Sutarties 2.1-2.6 papunkdiai).

Vertinant, ar bankas pakankamai bendradarbiavo tiek su pareiskéju, tiek su gavéjo
banku, siekdamas atSaukti Pavedima Nr. 1, jvertintina tai, kad, pareiskéjui 2020 m. spalio 16
d. paskambinus | bankg, siekiant informuoti apie neautorizuotg Pavedimg Nr. 1 ir paprasius jj
atsaukti, banko darbuotoja iskart identifikavo pareiskéjo tapatybe tam, kad bty galima bandyti
atsaukti Pavedimg Nr. 1, taciau paaiskéjo, kad to padaryti jau nebegalima, nes jis buvo ne tik
iSsiystas i$ banko, bet ir jskaitytas | gavéjo banko sgskaitg. 2020 m. spalio 19 d. bankas kreipési
i gavéjo banka su prasymu tarpininkauti, grazinant Pavedimo Nr. 1 sumg, o 2020 m. lapkricio
5 d., negaves atsakymo iS gavéjo banko dél pateikto prasymo tarpininkauti, grgzinant Pavedimo
Nr. 1 |éSas, bankas pakartotinai kreipési | gavéjo bankg ir apie tai informavo pareiskéjq
interneto banko Zinute. Be to, 2020 m. spalio 20 d. vykusio pokalbio telefonu metu pareiskéjui
buvo paaiskintos pavedimo atSaukimo salygos ir tvarka (kodél jo praSymas dél Pavedimo Nr. 1
negali biti jvykdytas besalygiskai). 2020 m. lapkri¢io 17 d. gaves gavéjo banko atsakyma, kad
Pavedimo Nr. 1 léSos negali biti grazintos, nes gavéjo saskaita gavéjo banke yra uzdaryta,
bankas 2020 m. lapkricio 18 d. apie tai informavo pareiSkéjg interneto banko zinute. Remiantis
ginc¢o bylos duomenimis, uz Sig pavedimo atSaukimo paslaugg bankas nusprendé netaikyti
mokescio, nors turéjo teise jj taikyti. Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad bankas pakankamai
bendradarbiavo tiek su pareiskéju, tiek ir su gavéjo banku, siekdamas jvykdyti pareiskéjo
praSyma dél Pavedimo Nr. 1 atSaukimo, ir tinkamai apie tai informavo patj pareiskéja.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjas aktyviai naudojasi banko teikiamomis
paslaugomis, prisijungdamas prie interneto banko (pareiskéjas tokiu bdu yra sudares ne vieng,
indélio sutartj, reguliariai teikia bankui vykdyti mokéjimo nurodymus ir pan.), be to, | banka

4 Aplinkybé, ar Generatoriaus Nr. 1 sugeneruoti PIN1 ir PIN2 buvo paties pareiSkéjo suvesti jo kompiuteryje, ar
pareiskéjo padiktuoti telefonu tretiesiems asmenims, galimai prisijungusiems prie jo interneto banko aplinkos nuotoliniu
bldu, i$ ginco byloje esanciy duomeny, (kreipimesi pareiskéjo déstomy, aplinkybiy, banko darbuotojy ir pareiskéjo
susirasinéjimy bei pokalbiy jrasy) néra aiski.

5 Banko mokéjimo paslaugy, teikimo salygy 2.1 papunktyje nurodyta, kad ,Salygos taikomos visiems su Paslaugy
teikimu susijusiems Kliento ir Banko santykiams, atsiradusiems iki ir tebesitesiantiems po Salygy isigaliojimo, bei
atsiradusiems po Salygy, isigaliojimo®, o pagal 2.4 papunkti, ,Salygos yra sudedamoji visy Sutarciy, dalis. Sutarciy
sudedamoji dalis taip pat yra Ikainiai ir atitinkamos Paslaugos salygos.™
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dél Pavedimo Nr. 1 atSaukimo kreipési po to, kai dél analogisky priezasCiy paprasé atSaukti
2020 m. rugsejo 2 d. interneto banke pateiktg mokéjimo nurodyma jvykdyti 7 000 Eur kredito
pervedimg SEPA, Sis pareiSkéjo prasymas buvo jvykdytas ir kredito pervedimo léSos grazintos
i pareiskéjo Saskaita. Paminétina ir tai, kad, gin¢o bylos duomenimis, 2019 m. balandzio 19 d.
bankas interneto banko zinute ,Priminimas dél PIN kody generatoriaus naudojimo" pareiskéjui
priminé saugaus naudojimosi Sia tapatybés patvirtinimo priemone taisykles. 2020 m. balandzio
2 d. bankas interneto banko zinute ,Svarbu! Susipazinkite su atnaujintomis saugumo
rekomendacijomis" pakartotinai pateiké iSsamig informacijq pareiSkéjui apie saugaus
naudojimosi banko teikiamomis elektroninémis paslaugomis salygas bei rekomendacijas®.
Lietuvos banko vertinimu, atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, pareiskéjas, pries
atskleisdamas tretiesiems asmenims Generatoriaus Nr. 1 sugeneruotg PIN1, turéjo ir gal€jo
pastebéti bei suprasti, kad, atskleisdamas PIN1, suteikia galimybe tretiesiems asmenims
prisijungti prie jo interneto banko aplinkos, o atskleisdamas Generatoriaus Nr. 1 sugeneruotg
PIN2, turéjo ir galéjo pastebéti bei suprasti, kad tokiu bldu tvirtina mokéjimo nurodyma, taciau
pareiskéjas to nesuprato dél elementariy atsargumo reikalavimy nesilaikymo ir dél to, kad, kaip
mokéjimo paslaugy vartotojas, nesilaiké Sutartyje (jg sudaranciuose dokumentuose) bei
Mokeéjimy jstatyme nustatyty naudojimosi mokéjimo priemonémis reikalavimy. Todél, kaip
nepagrijstas ir neatitinkantis gin¢o nagrinéjimo metu nustatyty fakty, vertintinas pareiskéjo
teiginys, kad pareiskéjas kity veiksmu, ,iSskyrus saskaitos atidarymg", neatliko, o Pavedimo
Nr. 1 |éSos pareiSkéjui buvo negragzintos dél to, kad bankas nepakankamai bendradarbiavo su
gavejo mokéjimo paslaugy teikéju.

Ivertinus ginCo byloje nustatytas ir pirmiau aptartas aplinkybes, darytina iSvada, kad
pareiskéjo elgesys, inicijuojant ir jvykdant Pavedimag Nr. 1, laikytinas dideliu neatsargumu
(aplaidumu), kuris léemé tai, kad pareiSkéjo pingines léSas iS Saskaitos pasisavino tretieji
asmenys. Kaip minéta, tiek kasacinio teismo praktikoje, tiek PSD2 aiskiai pasisakoma, kad
didelis neatsargumas turéty pasireiksti labai dideliu aplaidumu. Nagrinéjamo ginco atveju, jeigu
pareiSkéjas nebity elgesis itin nerlpestingai (aplaidziai) ir neblty atskleides tretiesiems
asmenims mokéjimo nurodymui pateikti bitiny duomeny, Pavedimas Nr. 1 nebdty buves
pateiktas vykdyti.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjo
atzvilgiu taikyti Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél, Lietuvos banko vertinimu, bankas
neturi pareigos grazinti pareiskéjui Sios neautorizuotos mokeéjimo operacijos (Pavedimo Nr. 1)
l&ésy.

Dél Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy nutraukimo ir Pavedimo Nr. 2 jvykdymo
aplinkybiy.

Gin¢ydamas Pavedimg Nr. 2 ir prasymo jj atSaukti vykdymo aplinkybes, pareiskéjas
teigia, kad bankas, leisdamas nutraukti Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartis ir pervesti Siy
indéliy léSas | pareiskéjo Saskaitg, pazeidé Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy salygas, pagal
kurias klientas, norédamas nutraukti indélio sutartj anksciau nustatyto termino, apie tai privalo
informuoti banka pries 15 kalendoriniy dieny, ir tai, pareiskéjo vertinimu, sudaré salygas
tretiesiems asmenims neteisétai pasisavinti Siy indéliy lésas.

a. Deél Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutaréiy nutraukimo teisétumo.

Vertinant pareiskéjo teiginius dél Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy nutraukimo
aplinkybiy, visy pirma pazymétina, kad, pagal ginco sSaliy sudarytos Sutarties 1.11 papunktj,
~operacijos — 1éSy pervedimas i$ Saskaitos, informacijos apie Saskaitoje atliktas operacijas ir
I&éSy likutj pateikimas, Kliento prasymy bei praneSimy, pateikimas Bankui Elektroniniais kanalais
ir kitos operacijos, susijusios su Banko teikiamomis paslaugomis, kurias galima atlikti arba
kuriomis galima naudotis visais ar vienu i$ Elektroniniy kanaly, jskaitant indéliy ir kity Banko
sitlomy sutarciy sudaryma Interneto banku, taip pat su treciujy asmeny (jskaitant Banko grupés
imones) teikiamomis paslaugomis susijusios operacijos, kurias Bankas leidzia atlikti
Elektroniniais kanalais." Pagal Sutarties 3 punkta, pasiraSydamas Sutartj, pareiskéjas praso
banko leisti atlikti operacijas naudojantis elektroniniais kanalais. Be to, kaip buvo minéta
pirmiau, remiantis Sutarties 2.7 papunkcio nuostatomis, naudotojo tapatybés patvirtinimo
priemoneés ir naudojantis jomis iSreikSta naudotojo valia turi tokig pacig juridine galia kaip ir
naudotojo ar jo jgalioto atstovo parasas ant rasytinio dokumento. Kliento vardu elektroniniais

6 Bankas atsiliepime teigia, kad Sio praneSimo pareiskéjas pasirinko neskaityti, nors 2020 metais aktyviai kiekvieng
ménesj naudojosi interneto banku.
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kanalais su banku sudarytos sutartys, patvirtintos (pasirasytos), panaudojant tapatybés
patvirtinimo priemones, prilyginamos kliento ar jo jgalioto atstovo ir banko rastu sudarytoms
sutartims. Vadinasi, sudarydamos Sutartj, Salys sutaré, kad pareiskéjas galés sudaryti sutartis,
atlikti kitas operacijas, susijusias su banko teikiamomis paslaugomis ir (ar) sudarytomis
sutartimis, naudodamasis banko leidZiamais elektroninis kanalais, tarp jy ir interneto banku.
Remiantis pirmiau minétomis Sutarties salygomis, tiek sutarciy sudarymas, tiek ir jy
nutraukimas, atliktas naudojantis elektroniniais kanalais (interneto banku) ir panaudojant
pareiskéjui iSduotas tapatybés patvirtinimo priemones pareiskéjo valiai atlikti tokius veiksmus
iSreiksti, yra laikomas tinkamu ir teisétu sutarciy sudarymo ir (ar) nutraukimo bidu,
prilygstanciu rastu sudarytoms sutartims.

Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartys sudarytos su automatinio pratesimo salyga, todel,
indélininkui pageidaujant disponuoti tokiy indéliy léSomis, pirmiausia buvo bitina nutraukti
indélio sutartis. Jas nutraukti pareiskéjas, kaip indélininkas, turéjo galimybe tokia pacia tvarka,
kaip ir sudaré, t. y. interneto banko aplinkoje iSreikSdamas valig mygtuko ,Nutraukti sutartj"
paspaudimu arba pateikdamas rastiskg prasyma bet kuriame banko klienty aptarnavimo
padalinyje. Remiantis Saliy susitarimo sglygomis, tiek indélio sutarties sudarymas, tiek jos
nutraukimas interneto banko aplinkoje yra prilyginami valios iSreiSkimui rastu, nes tokiu atveju
indélio sutartis sudaroma bei nutraukiama, tinkamai iSreiskus indélininko valig interneto banko
aplinkoje, prie kurios pirmiausia butina prisijungti su tapatybés patvirtinimo priemonémis
(Sutarties 2.7 papunktis). Vadinasi, indélio sutarciy nutraukimas interneto banko aplinkoje,
konstatavus tinkama indélininko valios iSraiSkos jo turimomis tapatybés patvirtinimo
priemoneémis aplinkybe, atitinka ginco Saliy susitarimo (Sutarties) salygas.

Sprendziant dél pareiskéjo argumento, kad Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartys buvo
nutrauktos, nesilaikant Saliy susitarimo salygu, pagristumo, vertintina ir banko nurodyta
aplinkybé, kad pareiSkéjas dar iki Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy sudarymo ir nutraukimo
turéjo pakankamai patirties interneto banko aplinkoje sudarant ir nutraukiant indélio sutartis
(pareiskéjas interneto banko aplinkoje 2013 bei 2014 m. sudaré ir atitinkamai 2014 bei 2015 m.
nutraukeé tris indéliy sutartis). Taigi, pareiskéjui turéjo biti zinoma indélio sutarciy sudarymo ir
nutraukimo banke tvarka, kaip ir tai, kad tiek prasyma sudaryti, tiek ir prasyma nutraukti
indélio sutartj galima pateikti, prisijungus prie interneto banko aplinkos.

Pareiskéjas reikalavimo bankui kompensuoti nuostolius dél neatSaukto Pavedimo Nr. 2
pagristuma grindzia ir aplinkybe, kad, pareiskéjo vertinimu, Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartys
buvo nutrauktos, nesilaikant Siose sutartyse nustatyto jspé&jimo termino. Remiantis
standartinémis banke sudaromy terminuotyjy indéliy sutarciy bendrosiomis sglygomis?’, indélio
sutartis pasibaigia suéjus indélio sutartyje nurodytam indélio terminui (jei indélio sutartis
nepratesiama) arba vienai i$ Saliy nutraukus indélio sutartj prieS terming (6.1 papunktis).
Bankas turi teise nutraukti indélio sutartj tik sutartyje ir jstatymuose numatytais atvejais (6.2
papunktis). Klientas, norédamas nutraukti indélio sutartj pries terming, privalo rastu apie tai
informuoti bankg pries 15 kalendoriniy dieny (6.3 papunktis). Pazymétina, kad indéliy sutarciy
salygos iSankstinio informavimo apie indélio sutarties nutraukimg pareigq ir konkrety terming
nustato bdtent indélininkui (Siuo atveju — pareiskéjui), taciau tai nereiskia, kad bankas, gaves
indélininko prasyma nutraukti terminuotojo indélio sutartj anksciau joje nustatyto termino,
negali jgyvendinti Sio prasymo, nelaukdamas jspé&jimo termino pabaigos. Lietuvos banko
vertinimu, Civiliniame kodekse esminis indélio poZzymis yra atskleidziamas per indélininko teise
nepaisant indélio risies atgauti visg ar dalj indélio pagal pirma indélininko pareikalavima ir banko
ar kitos kredito jstaigos pareigg pagal pirma pareikalavima tokj indélj ar jo dalj grazinti.
Pazymétina, kad Civilinis kodeksas draudzia kitokius susitarimus, kuriais indélininkas tokios
teisés galéty atsisakyti (Civilinio kodekso 6.895 str. 3 d.). Atsizvelgiant | esamg teisinj
reglamentavima, t. y. tai, kad indéliai | rGsSis skirstomi pagal banko ar kitos kredito jstaigos
pareigg atitinkamu momentu iSmokeéti indélj, be kita ko, numatant, kad bet kuriuo atveju bankas
ar kita kredito jstaiga privalo iSmokéti visg ar dalj indélio pagal pirmg indélininko pareikalavima,
o sutarties nuostata, numatanti tokj indélininko atsisakyma, negalioja, darytina iSvada, kad
terminuotyjy indéliy sutarciy nutraukimas anksciau jose nustatyto termino yra indélininko teise,
todél jos jgyvendinimas neturéty bati vertinamas kaip netinkamas sutarties vykdymas®. Todél

7 Bankas atsiliepime nurodé, kad neturi galimybés pateikti viso pareiskéjo su banku sudaryty Indélio Nr. 1 ir Indélio
Nr. 2 sutarciy teksto, taciau pateiké sudarant tokias sutartis banke galiojusiy standartiniy terminuotyjy indéliy sutarciy,
bendruyjy salygy teksta.

8 Lietuvos banko PrieZiliros tarnybos direktoriaus 2014 m. balandzio 1 d. sprendimu Nr. 241-41 patvirtinta Lietuvos
banko PrieZilros tarnybos pozicija dél terminuotyjy indéliy sutarciy nutraukimo anksciau jose nustatyto termino ir su
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atitinkamai ir banko veiksmai, kuriais nagrinéjamo ginco atveju buvo besalygiskai jgyvendinta
indélininko teisé nutraukti Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartis anksciau jose nustatyto termino,
indélininkui atgaunant Siy indéliy léSas pagal pirmg jo pareikalavimg (nevertinant tokios
operacijos autorizavimo aplinkybiy), laikytini nepazeidziandiais esamo teisinio reguliavimo ir
Saliy susitarimo salygu.

Aplinkybé, kad nagrinéjamo ginco atveju pareiskéjas gincija Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2
sutarciy nutraukima (taigi, gincija autorizaves tokig operacijg) bankui tapo zinoma tuo paciu
metu, kai pareiskéjas paskambino bankui pranesti apie neautorizuotg Pavedimg Nr. 2, t.vy.
2020 m. lapkri¢io 11 d. 16:01 val. vykusio pokalbio metu. Pazymétina, kad pareiskéjas gincija
autorizaves Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarciy nutraukimg ir praso kompensuoti jo nuostolius
dél neatSaukto Pavedimo Nr. 2, nes bitent Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 IéSos (Indélio Nr. 1 su
palikanomis suma - iS viso 4 536,61 Eur, ir Indélio Nr. 2 su palikanomis suma, iS viso -
1 006,99 Eur) sudaré esmine Pavedimo Nr. 2 |éSy dal;.

b. Dél Pavedimo Nr. 2 jvykdymo aplinkybiy ir pareiskéjo nuostoliy atlyginimo.

2020 m. lapkric¢io 11 d., per paskyra SMART-ID prisijungus prie pareiSkéjo interneto
banko aplinkos, 15:15:04 ir 15:15:49 val. buvo nutrauktos pareiskéjo su banku sudarytos
terminuotujy indéliy (Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2) sutartys, o Siy indéliy I1éSos, remiantis indéliy
sutarciy salygomis, buvo pervestos | Saskaita.

IS karto, t. y. 2020 m. lapkric¢io 11 d. 15:20 val., naudojantis pareiskéjo iSmaniajame
telefone esancia tapatybés patvirtinimo priemone (t. y. per paskyrg SMART-ID), buvo
patvirtintas mokéjimo nurodymas jvykdyti 6 000 Eur momentinj kredito pervedima SEPA | kitoje
kredito jstaigoje esancdig gavéjo saskaitg, todél Pavedimo Nr. 2 |éSos buvo jskaitytos | gavéjo
saskaitg per 20 sek. nuo Sios mokéjimo operacijos patvirtinimo momento. Apie tai, kad
pareiSkéjas neigia autorizaves (daves sutikima atlikti) gincijama mokéjimo operacijg -
Pavedimag Nr. 2, bankas, kaip ir Pavedimo Nr. 1 atveju, buvo informuotas tg pacig dieng, kai
tik buvo jvykdyta gincijama mokéjimo operacija. Ginc¢o bylos duomenimis, 2020 m. lapkricio 11
d. 16:01 val. pareiskéjas kreipési | bankg dél Pavedimo Nr. 2 atSaukimo, tadiau tuo metu
Pavedimas Nr. 2 jau buvo iSsiystas iS banko ir jskaitytas | gavéjo banko saskaitg, todél
mokéjimo operacijos atSaukti jau nebebuvo galima.

Kaip minéta, tiek terminuotujy indéliy sutarciy nutraukimas, tiek Pavedimas Nr. 2 buvo
ivykdyti prie interneto banko aplinkos prisijungiant 14:52:48 val. i$ galinio jrenginio, kurio IP
adresas (duomenys neskelbtini), panaudojant 2020 m. spalio 19 d. pareiskéjo iSmaniajame
telefone susikurtos programeélés SMART-ID paskyros slaptazodzius, zinomus tik pareiskéjui.
Banko manymu, pats pareiskéjas pokalbio su banko darbuotoja metu pripazino, kad elgési labai
neatsargiai ir atskleidé tretiesiems asmenims duomenis, bltinus prisijungti prie pareiskéjo
interneto banko aplinkos ir inicijuoti mokéjimo operacijas. Sj banko teiginj patvirtina ir ginco
byloje esantys duomenys (tarp banko darbuotojy ir pareiskéjo vykusiy pokalbiy jrasai):
pareiSkéjas dar 2020 m. spalio 20 d. telefonu nurodé, kad leido tretiesiems asmenims valdyti
savo galinj jrenginj, o 2020 m. lapkri¢io 19 d. vykusio pokalbio metu patvirtino, kad ty
programuy, kurias jdiegé tretieji asmenys, turédami tikslg nuotoliniu btudu valdyti jo kompiuterj,
pareiskéjas dar neistryné.

Ivertinus pareisSkéjo ir banko pateiktg informacijg apie treciyjy asmeny neteisétus
veiksmus, deél kuriy i$ pareiskéjo banko Saskaitos, nesant pareiskéjo valios (sutikimo), buvo
jvykdyta gin¢ijama mokéjimo operacija, galima pagristai daryti iSvada, kad, atliekant Pavedimag
Nr. 2, banko pareiskéjui iSduota mokéjimo priemoné ir jos personalizuoti saugumo duomenys
buvo neteisétai pasisavinti.

Kaip buvo konstatuota pirmiau, remiantis teises akty nuostatomis, mokétojo mokejimo
paslaugy teikéjas gali bati visiSkai atleistas nuo pareigos grgzinti mokétojui neautorizuotos
mokéjimo operacijos sumg tik tuo atveju, jeigu jrodomas mokeétojo sukciavimas
(nesgziningumas arba tycia) arba didelis neatsargumas (Mokéjimy istatymo 37 straipsnio 3
dalis ir 39 straipsnio 3 dalis).

IS Saliy pateikty paaiskinimy matyti, kad ginco tarp Saliy, kad Pavedimas Nr. 2 buvo
ivykdytas dél pareiskéjo tycios ar nesgziningumo, néra. Bankas atsiliepime teigia, kad sukdiai
pareiSkéjo mokejimo priemone ir jos personalizuotus saugos duomenis pasisavino tik dél to,
kad pareiskéjo elgesys Pavedimo Nr. 2, kaip ir Pavedimo Nr. 1, atveju buvo labai neatsargus.

Vertinant, ar pareiSkéjo elgesys pasireiSké esminiu pareigos elgtis ripestingai pazeidimu

tuo susijusiy mokesciy taikymo.
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ir (arba) atsargumo priemoniy nepaisymu bei pareiSkéjo galéjimu numatyti tokio nerlpestingo
elgesio pasekmes bei imtis veiksmy, kad jy baty iSvengta, Lietuvos banko vertinimu, bitina
atsizvelgti | tai, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas, praneSdamas bankui apie neautorizuotg
Pavedimg Nr. 2, banko darbuotojai telefonu nurodé, kad duomenis, dél kuriy, pareiskéjo
vertinimu, galéjo biti pateiktas vykdyti pirmiau minétas mokéjimo nurodymas, - mokéjimo
kortelés duomenis (numerj), atskleidé tretiesiems asmenims, kurie turéjo jam pervesti pinigy,
taciau Sie pareiskéjg apgavo.

Sprendziant dél pirmiau nurodytos aplinkybés jrodomosios vertés, svarbu atkreipti démesj
i tai, kad jrodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja
tiketinumo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne
kartg pazyméta, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikgq - nenustatyta, kad
teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry fakty buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai
néra abejoniy; iSvadqg apie fakty buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam
tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidZzia manyti
esant labiau tikétina atitinkama faktg buvus, nei jo nebuvus®. Nors pokalbiy su banko
darbuotojais metu pareisSkéjas teige, kad tretiesiems asmenims galéjo atskleisti mokéjimo
kortelés numerj, taciau, atsizvelgiant j tai, kad Pavedimas Nr. 2 buvo jvykdytas ne naudojantis
jam iSduota mokeéjimo kortele, o prisijungus prie interneto banko aplinkos pareiskéjui iSduota
mokéjimo priemone - per SMART-ID paskyrg, panaudojant tik pareiskéjui Zinomus Sios
paskyros slaptazodzius (PIN1 ir PIN2), taigi, su banku sutartu bddu ir forma patvirtinant
pateiktg mokéjimo nurodymg (Pavedimg Nr. 2), labiau tikétina, kad, kaip ir Pavedimo Nr. 1
atveju, pareiskéjas tretiesiems asmenims atskleidé ne (tik) mokéjimo kortelés numerj!®, bet
(ir) prie interneto banko aplinkos prisijungti ir mokéjimo nurodymams pateikti bdtinus
duomenis, prie$ tai suteikdamas galimybe tretiesiems asmenims prisijungti ir prie jo
kompiuterio. Remiantis pareiskéjo ir banko darbuotojy pokalbiy jrasais, Siy pokalbiy metu
aplinkybés, kad bendraudamas su treciaisiais asmenimis buvo neatsargus ir btent dél savo
neatsargumo pareiskéjas jiems galéjo atskleisti duomenis, dél kuriy buvo inicijuotas ir
ivykdytas Pavedimas Nr. 2, neneigé ir pats pareiSkéjas!!, nors kreipimesi Lietuvos bankui,
pagrisdamas bankui keliama reikalavimag, ir teigia priesingai'?. Remiantis kartu su atsiliepimu
pateiktuose paaisSkinimuose nurodytais duomenis ir juos pagrindzianciais jrodymais, galinis
jrenginys, prie kurio prisijungus buvo atliktas Pavedimas Nr. 213, yra pareiskéjo jprastai
naudojamas jrenginys!4. Atsizvelgdamas | turimus prisijungimo prie minéto galinio jrenginio,
panaudojant pareiskéjo iSmaniajame telefone esancios SMART-ID paskyros slaptazodzius,
duomenis, bankas taip pat mano, kad jei prie Sio galinio jrenginio prisijungé tretieji asmenys
(pareiskéjui suteikus galimybe tai padaryti tretiesiems asmenims jo kompiuteryje naudojant
idiegtas programas), pareiskéjas su jais turéjo bendrauti visg dieng, nors dar 2020 m. lapkricio
10 d. jam teko kreiptis | banka su prasymu atSaukti tg dieng pateiktg mokéjimo nurodyma?!°.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjtcio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.

10 Mokejimo kortelés numerio zinojimas nejgalina asmens, siekiancio inicijuoti mokéjimo nurodyma, tai padaryti, nes
tiek prisijungti prie interneto banko aplinkos, tiek inicijuoti mokéjimo nurodyma galima tik su mokéjimo paslaugy
teikéju sutarta forma ir bGdu, panaudojant mokétojui iSduotas tapatybés patvirtinimo priemones.

112020 m. lapkri¢io 11 d. (16:01 val. pareiskéjui paskambinus pranesti apie neautorizuotg Pavedimag nr. 2) su banko
darbuotoja vykusio pokalbio metu pareiskéjas nurodé, kad ,jvyko apipléSimas <...> nusirasé pinigus 6000 Eur", taip
pat nurodé, kad ,jie pravedé man sumas ir saké uz 15 min. paskambinsim, bet skambucio nesulaukiau, patikrinau
saskaitg - ziliriu, sumos pravestos, bet iSkart ir nusirasé", ,vakar su jais bendravau ir jie Zinojo mano kortelés numerj".
Tq paciq dieng véliau vykusio kito pokalbio su banko darbuotoja metu, pateikdamas paaiskinimus dél ginéijamo
moké&jimo nurodymo pateikimo aplinkybiy, nurodé, kad ,as nepasirasiau, bet jie, matyt, pasinaudojo mano kreditine
kortele, kurig pries tai kurig dieng tvarkant reikalus jie, matyt, pastebéjo. Jie noréjo, kad as jiems pravesciau tokig
nedidele sumele ir as neatsargiai tg kortele panaudojau. Jie Siandien kazkaip tuo pasinaudojo, mane kazkokiu bldu
uzmigdeé, uzkalbéjo ir pasinaudojo, pravedé."

2 Kreipimesi pareiskéjas teigia, kad kity veiksmuy, ,iSskyrus saskaitos atidarymgq", neatliko, o SMART-ID slaptazodziu,
kuriais buvo patvirtintas Pavedimas Nr. 2, jis niekam néra atskleides.

13 T.y. galinis jrenginys, kurio IP adresas (duomenys neskelbtini).

4 pagrisdamas teiginj, kad galinis jrenginys, kurio IP adresas (duomenys neskelbtini), yra pareiSkéjo [prastai
naudojamas jrenginys, bankas paaiskino, kad galinio jrenginio IP numeris néra vienintelis duomuo, pagal kurj galima
spresti apie tai, ar tai jprastai kliento naudojamas galinis jrenginys, nes IP numerj su Siuolaikinémis priemonémis galima
nesudétingu bldu keisti (naudojant, pvz., VPN programa. Galinio jrenginio IP adresas daZnai bina kintantis, jei
naudojamasi WiFi rySiu ir dél kity, priezasciy, todél bankas nurodo renkantis duomenis ir apie naudojama, narsykle bei
slapuka, o Siy duomeny kartu su IP jrenginio IP adresu visuma, banko teigimu, leidZia daryti iSvada, kad Pavedimas
Nr. 2 patvirtintas pareiSkéjo turéta tapatybés patvirtinimo priemone jrenginyje, kurj jprastai naudoja pareiskéjas.
Slapukas (duomenys neskelbtini) buvo naudojamas ir 2019 m. spalio 6 d. Bankas kartu su paaiskinimais pridéjo ir
informacijq apie jungimasi prie interneto banko paslaugos, kurioje yra IP adresas, narSyklé bei slapukai.

15 Remiantis banko atsiliepime pateiktais duomenimis, tiek Indélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutarCiy nutraukimas, tiek
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Toks pareiskéjo elgesys, atskleidziant tretiesiems asmenims prisijungti prie interneto
banko aplinkos ir mokéjimo nurodymams pateikti bitinus duomenis, kurie turéty bati Zinomi
tik paciam pareiskéjui ir niekam neatskleisti, turéty bati vertinamas kaip labai neatsargus ir
pazeidziantis Sutarties ir Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio nuostatas.

Lietuvos banko vertinimu, vidutiniSkai atidZziam ir riipestingam vartotojui turéjo ir galéjo
biGti suprantama, kad, programélés SMART-ID paskyroje suvedant Sios paskyros PIN2, yra
tvirtinamas mokéjimo pavedimas. Kaip minéta, remiantis banko mokéjimo paslaugy teikimo
salygy 3.3.1 papunkdciu, sutikimas mokéjimo operacijai taip pat gali badti patvirtinamas
tapatybés patvirtinimo priemonémis. Visais Siame punkte numatytais bldais patvirtintas
sutikimas laikomas kliento (mokétojo) tinkamai patvirtintu, turinciu tokig pacia teisine galig
kaip ir tokio kliento (jo atstovo) pasirasytas popierinis dokumentas (sutikimas), ir yra leistinas
kaip jrodinéjimo priemoné, sprendziant banko ir kliento gincus teismuose bei kitose
institucijose. Taip pat, pagal Sutarties sglygas, naudotojo tapatybés patvirtinimo priemoneés ir
naudojantis jomis iSreiksta naudotojo valia turi tokig pacig juridine galig kaip ir naudotojo ar jo
igalioto atstovo parasas ant rasSytinio dokumento (2.7 papunktis). Sutarties sglygomis
pareiSkéjas, be kita ko, buvo supazindintas ir su saugumo rekomendacijomis, susijusiomis su
tapatybés patvirtinimo priemoniy iSdavimu, saugojimu ir naudojimu, pavyzdziui, tai, kad
tapatybés patvirtinimo priemonés turi biti zinomos tik pareiSkéjui, jis jas privalo rlpestingai
saugoti ir niekam neatskleisti, o kilus grésmei, kad jos galéjo tapti Zinomos tretiesiems
asmenims, nedelsdamas apie tai pranesti bankui ir pan. (Sutarties 2.1-2.6 papunkdiai). Be to,
informacija apie pareigg laikytis saugaus naudojimosi elektroninémis paslaugomis
rekomendacijy yra nurodyta ir banko mokéjimo paslaugy teikimo salygose!® bei skelbiama
viesai pries jungiantis prie interneto banko aplinkos?’.

Vertinant, ar bankas pakankamai bendradarbiavo tiek su pareiSkéju, tiek su gavéjo
banku, siekdamas atSaukti Pavedimg Nr. 2, vertintina tai, kad po to, kai buvo jvykdytas
Pavedimas Nr. 2 ir pareiSkéjas paskambino | bankg dél jo atSaukimo, banko darbuotoja
identifikavo pareiskéjq ir kartu su ja pareiSkéjas mégino atSaukti Pavedima Nr. 2, taciau dél to,
kad Pavedimas Nr. 2 jau buvo iSsiystas i$ banko ir jskaitytas | gavéjo banko saskaitg, to padaryti
nebebuvo galima. Banko darbuotoja nurodé pareiskéjui Pavedimo Nr. 2 atSaukimo salygas ir
uzblokavo jo Saskaitg ir jo mokeéjimo priemones. PareisSkéjas tg pacig dieng 16:19 val. pateiké
prasyma bankui atSaukti Pavedima Nr. 2, vadovaudamasis minétu praSymu, bankas kreipési i
gavejo banka (AB SEB bankga), prasydamas tarpininkauti grgzinant Pavedimo Nr. 2 suma. 2020
m. gruodZio 3 d. bankas gavo gavéjo banko atsakyma, kad Pavedimo Nr. 2 suma nebus
grazinta, nes nebuvo gautas gaveéjo sutikimas. Apie tai bankas informavo pareiskéjg tg paciq
dieng interneto banko zinute. UZ Sig pavedimo atSaukimo paslaugg (kaip ir Pavedimo Nr. 1
atveju) bankas taip pat nusprendé netaikyti mokescio. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad bankas
pakankamai bendradarbiavo su gavéjo banku, siekdamas jvykdyti pareiskéjo prasyma dél
Pavedimo Nr. 2 atSaukimo ir tinkamai apie tai informavo patj pareiskéja.

Vertinant pareiSkéjo reikalavimo pagristuma, atkreiptinas démesys j tai, kad pareiskéjas
aktyviai naudojasi banko teikiamomis paslaugomis, prisijungdamas prie interneto banko (kaip
minéta, pareiskéjas tokiu bldu yra sudares ne vieng indélio sutartj, reguliariai pateikia bankui

Pavedimas Nr. 2 buvo patvirtinti i$ galinio jrenginio, kuris buvo naudotas Siuo laikotarpiu:

ID

(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)

IP adresas

(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)

Data/Laikas

2020.11.11 09:58:31 val.
2020.11.11 13:11:11 val.
2020.11.11 14:52:48 val.
2020.11.11 15:56:03 val.
2020.11.11 16:06:00 val.
2020.11.11 16:15:54 val.

16 Banko mokéjimo paslaugy teikimo salygy 7.1 papunktyje nurodyta, kad: ,7.1. Su Mokéjimo priemonémis susijusios
Kliento pareigos 7.1.1. Klientas, turintis teise naudotis Mokéjimo priemone, privalo: 7.1.1.1. naudotis Mokéjimo
priemone pagal Mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojimg reglamentuojancias salygas, nurodytas atitinkamoje
Sutartyje ir/ar Paslaugos saglygose; 7.1.1.2. suzinojes apie Mokéjimo priemonés vagyste ar praradima kitu bddu, jtarus
ar suzinojus apie Mokéjimo priemonés neteisétg igijimg arba neautorizuotg jos naudojima, taip pat apie faktus ar
jtarimus, kad Mokéjimo priemonés personalizuotus saugumo duomenis (jskaitant Tapatybés patvirtinimo priemones)
suzinojo arba jais gali pasinaudoti Tretieji asmenys, nedelsdamas apie tai pranesti Bankui ar kitam jo nurodytam
subjektui, vadovaujantis Mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojimg reglamentuojanciomis sglygomis, nurodytomis
Sutartyje ir/ar Paslaugos salygose. 7.1.2. Klientas, gaves Mokéjimo priemone, privalo i$ karto imtis visy veiksmy
(jskaitant nurodytus Paslaugos salygose ir atitinkamoje Sutartyje), kad buty apsaugoti gautos Mokejimo priemonés
personalizuoti saugumo duomenys (jskaitant Tapatybés patvirtinimo priemones).”

17 https://www.swedbank.lt/private
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vykdyti mokéjimo nurodymus ir pan.). Pazymétina ir tai, kad 2020 m. lapkric¢io 11 d. Pavedimas
Nr. 2 ir Indélio Nr. 1 ir Nr. 2 nutraukimas jvykdyti po to, kai pareiskéjas 2020 m. spalio 16 d.
pranesé apie neautorizuotg Pavedimg Nr. 1 Saskaitoje ir 2020 m. spalio 19 d. gavo naujus
duomenis prisijungti prie interneto banko aplinkos, taip pat po 2020 m. lapkri¢io 10 d. jvykdytos
mokeéjimo operacijos, kurig pareiskéjas taip pat neigé autorizaves ir kurios |éSos buvo grazintos
i pareiSkéjo Saskaitg. 2020 m. spalio 16 d. Pavedimas Nr. 1 jvykdytas po to, kai pareiskéjas
2020 m. rugséjo 2 d. pasijuto apgautas treciyjy asmeny, kreipési | bankg dél sios mokéjimo
operacijos atSaukimo ir banko pastangomis Sios mokéjimo operacijos léSos jam taip pat buvo
grazintos | Saskaitg. Banko atsiliepime nurodytos aplinkybés patvirtina tai, kad pareiskéjas ir
toliau bendrauja su asmenimis, kurie jam skambina, sidlydami investuoti. Be to, 2020 m.
lapkricio 19-23 d. pareiskéjas Saskaitoje [vykdé su investavimu susijusias mokéjimo
operacijas, 0 2020 m. gruodzio 14 d. pareiskéjas, Saskaitoje jvykdes dar vieng su investavimo
veikla susijusig mokéjimo operacija - 400 Eur kredito pervedima, tg pacig dieng pateike
prasyma bankui jg atSaukti. Paminétina ir tai, kad, skambindamas dél Pavedimo Nr. 2
atSaukimo, pareiskéjas banko darbuotojy telefonu teiravosi, ar, uzblokavus Saskaitg ir
mokéjimo priemones, | jo saskaitg bus jskaityti jeinantys mokéjimai, susije su sumomis, kurias
pareiskéjas, jo teigimu, turéjo gauti iS investavimo paslaugas sidlanciy asmeny (pareiskéjo
teigimu, kitg po pokalbio telefonu dieng jmoné pavadinimu ,Insurance trade" jam turéjo
pervesti | Saskaitg ,nemenkg suma pinigy").

Manytina, kad toks elgesys ne tik neatitinka vidutinio vartotojo - pakankamai informuoto,
protingai atidaus ir apdairaus, standarto, bet ir elementariy atsargaus elgesio reikalavimuy.
Lietuvos banko vertinimu, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, pareiskéjas pries vesdamas
ir (ar) atskleisdamas tretiesiems asmenims jo iSmaniajame telefone esancios programélés
SMART-ID paskyros slaptazodzius, turéjo ir galéjo pastebéti bei suprasti, kad vesdamas PIN1
jis suteikia galimybe tretiesiems asmenims prisijungti prie jo interneto banko aplinkos, o
vesdamas PIN2 tvirtina mokéjimo nurodyma, taciau pareiskéjas to nepastebéjo dél elementariy
atsargumo reikalavimy nesilaikymo ir pareiskéjui, kaip mokeéjimo paslaugy vartotojui, Sutartyje
(ja sudaranciuose dokumentuose) bei Mokéjimy jstatyme nustatyty pareigy, naudojantis
mokéjimo priemone, nesilaikymo. Kaip minéta, pareiskéjo neatsargaus ir aplaidaus elgesio
aplinkybe suponuoja tiek gin¢o nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybés apie pareiskéjo elgesj
iki gin¢ijamy Pavedimo Nr. 1 ir Pavedimo Nr. 2 atlikimo, tiek jy atlikimo metu, tiek ir po to.
Todeél, kaip nepagristas ir neatitinkantis ginc¢o nagrinéjimo metu nustatyty fakty, vertintinas
pareiSkéjas teiginys, kad pareiskéjas kity veiksmuy, ,iSskyrus saskaitos atidaryma", neatliko, o
Pavedimo Nr. 2 l|éSos pareiskéjui buvo negrazintos dél to, kad bankas nepakankamai
bendradarbiavo su gavéjo mokéjimo paslaugy teikéju. Atkreiptinas démesys, kad Pavedimas
Nr. 2 buvo atliktas kaip momentinis kredito pervedimas SEPA, o tai reiSkia, kad, kaip nurodo
bankas atsiliepime, Sios mokéjimo operacijos |éSos | gavéjo saskaitg buvo jskaitytos per 20 sek.
nuo mokejimo nurodymo pateikimo, todél, pareiskéjui paskambinus | banka dél Pavedimo Nr. 2
atsaukimo, bankas neturéjo net techniniy galimybiy tokj mokéjimo nurodyma atsaukti.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, moké&jimo paslaugy vartotojas
negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai ji gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas,
iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. Minéto Moké&jimy jstatymo straipsnio 4 dalyje taip
pat nustatyta, kad, pasibaigus 1 dalyje nurodytam laikotarpiui, mokejimo nurodymas gali bati
atSauktas tik tuo atveju, kai dél to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas
mokeéjimo paslaugy teikéjas, o Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais bdtinas ir gavéjo
sutikimas. Mokéjimo paslaugy teikéjas gali imti komisinj atlyginimg uz mokéjimo nurodymo
atsaukima, jeigu tai numatyta bendrojoje sutartyje. Taigi, pasibaigus Moké&jimy jstatymo 44
straipsnio 1 dalyje nurodytam terminui, mokéjimo nurodymas gali bati atSauktas tik dél to
susitarus vartotojui ir jo mokéjimo paslaugy teikéjui, todél nurodytos galimybés (t. y. mokéjimo
nurodymo atSaukimo) jtvirtinimas Moké&jimy_jstatyme neturéty bati vertinamas kaip priverstinis
&Sy grazinimas mokétojui, esant jo atitinkamam prasymui (pasibaigus 44 straipsnio 1 dalyje
nurodytam terminui).

Ivertinus ginCo byloje nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéjo elgesys
Pavedimo Nr. 2 atveju laikytinas dideliu neatsargumu (aplaidumu) ir batent tai, o ne aplinkybe,
kad Indeélio Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 sutartys buvo nutrauktos, tariamai nesilaikant indélininkui
taikomo iSankstinio jspé&jimo termino, lémeé, kad pareiskéjo pingines léSas (taip pat ir Indélio
Nr. 1 ir Indélio Nr. 2 léSas) i$ Saskaitos pasisavino tretieji asmenys. Kaip minéta, tiek kasacinio
teismo praktikoje, tiek PSD2 aiSkiai pasisakoma, kad didelis neatsargumas turéty pasireiksti
labai dideliu aplaidumu. Nagrinéjamo gin¢o atveju, jeigu pareiSkéjas nebity elgesis itin
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nerlipestingai (aplaidziai) ir neblty atskleides moké&jimo nurodymui pateikti bdtiny duomeny,
Pavedimas Nr. 2 nebity buves pateiktas vykdyti.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjo
atzvilgiu taikyti Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél, Lietuvos banko vertinimu, bankas
neturi pareigos pareiskéjui grazinti neautorizuotos mokéjimo operacijos 1ésuy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta pirmiau, pareiskéjo bankui keliamas reikalavimas
kompensuoti pareiskéjo nuostolius dél neatSaukto Pavedimo Nr. 2, kaip ir dél Pavedimo Nr. 1,
vertintinas kaip nepagristas, todél atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo®™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artinas Raisutis



