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Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiskéja prasé
iSnagrinéti tarp jos ir SEB Life and Pension Baltic SE, veikiancios per Lietuvoje jsteigta filialg
(toliau - draudikas), kilusj ginca.

Nustatyta:

2005 m. gruodzio 2 d. pareiskéja su draudiku pagal Investicinio gyvybés draudimo
taisykles Nr. 12 (redakcija, galiojusi nuo 2004 m. rugpjtcio 1 d. iki 2006 m. kovo 23 d.) (toliau
- Taisyklés) sudaré investicinio gyvybés draudimo sutartj (toliau - draudimo sutartis), kuria
pareiSkéja apsidraudé turtinius interesus, susijusius su apdraustojo gyvenimo trukme, kapitalo
kaupimu ir sveikata. Draudimo sutarties sudarymg patvirtina draudimo liudijimas
ID Nr. duomenys neskelbiami. Draudimo sutarties galiojimo laikotarpis - nuo 2005 m. gruodzio
1 d. iki2021 m. lapkri¢io 30 d.

2020 m. lapkricio 16 d. draudikas SMS zZinute pareiskéjos telefono numeriu
duomenys neskelbiami. jai pranesé apie nesumokétg draudimo sutartyje nustatytg draudimo
imoka. 2021 m. sausio 7 d. draudikas pareiskéjos draudimo sutartyje nurodytu gyvenamosios
vietos adresu duomenys neskelbiami., iSsiunté registruotg laiSka apie galimg draudimo
apsaugos galiojimo sustabdyma, jeigu pareiSkéja nesumokés draudimo jmokos. Atsizvelgiant |
situacijg dél COVID-19 pandemijos, registruota pasto siunta 2021 m. sausio 9 d. buvo ne jteikta
pareiSkéjai asmeniskai, bet palikta pasto dézutéje. 2021 m. sausio 7 d. draudikas pareiskéjai
elektroniniu pastu duomenys neskelbiami. iSsiunté papildoma pranesSimg apie jos
gyvenamosios vietos adresu iSsiystg registruotg laiskg dél nesumokétos draudimo jmokos.

Negaves draudimo jmokos, draudikas 2021 m. vasario 15 d. pareiskéjai jos nurodytu
gyvenamosios vietos adresu: duomenys neskelbiami., iSsiunté neregistruotg laiska,
informuodamas apie sustabdytg draudimo apsaugos galiojima ir apie tai, kad jeigu per 6 mén.
pareiSkéja nesiims veiksmy dél draudimo apsaugos galiojimo atnaujinimo, draudimo sutartis
gali bdti nutraukta draudiko iniciatyva. 2021 m. vasario 15 d. draudikas pareiskéjai elektroniniu
pastu duomenys neskelbiami. iSsiunté praneSimg apie draudimo apsaugos galiojimo
sustabdyma.

Negaves draudimo jmokos, draudikas 2021 m. rugséjo 13 d. vienasaliSkai nutrauké
draudimo sutartj ir 2021 m. rugséjo 17 d. telefono numeriu duomenys neskelbiami. iSsiysta
SMS zinute informavo apie tai pareiskéja.

2021 m. rugséjo 17 d. pareisSkéja pateiké draudikui pretenzija, kurioje nurodé, kad gavusi
SMS 7Zinute apie draudimo sutarties nutraukimg ir paskambinusi | AB SEB bankg (toliau -
bankas) suzinojo, jog jai nieko nezinant draudimo sutartis buvo sustabdyta 6 mén. ir véliau
nutraukta, o jos sgskaita banke uzblokuota dél neatnaujintos fizinio asmens anketos. Dél to
draudimo jmokos pagal draudimo sutartj iS pareiskéjos banko sgskaitos nebuvo pervestos
draudikui. Teigdama, kad iS banko negavo jokios informacijos apie fizinio asmens anketos
atnaujinima, gyvybés draudimo sutarties sustabdyma, draudimo jmoky nesumokéjimg ir
ketinimg vienasaliSkai nutraukti draudimo sutartj, pareiSkéja prasé atnaujinti draudimo
sutarties galiojimg visomis buvusiomis draudimo sutarties salygomis.

Draudikui nesutikus tenkinti Sio reikalavimo, pareiskéja kreipési | Lietuvos bankg dél
vartojimo gin¢o nagrinéjimo. Kreipimesi ji paaiskino, kad 2021 m. rugséjo 17 d. telefono
numeriu duomenys neskelbiami. gavo SMS Zinute, jog draudikas vienasSaliSkai nutrauké
draudimo sutarties galiojima. Telefonu susisiekusi su banku suzinojo, kad draudikas, negaves
draudimo jmokos, sustabdé draudimo apsaugos galiojimg ir veéliau vienaSaliskai nutrauke
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draudimo sutartj. Taip pat Sio pokalbio metu suzinojo, kad bankas apribojo jos naudojimasi
banko saskaita ir pinigines operacijas dél neatnaujinty fizinio asmens anketos duomenuy.
Pareiskéjos teigimu, bankas netinkamai jg informavo apie pareigg atnaujinti fizinio asmens
anketos duomenis, todél ji nezinojo apie tokj banko prasyma ir nepateiké reikiamy duomenuy.
Kadangi bankas tinkamai neinformavo apie saskaitos uzblokavima, ji nezinojo, kad draudikas
negavo draudimo jmokos. PareiSkéja nurodé nei pastu, nei elektroniniu pastu, nei jokiais kitais
savo kontaktais negavusi informacijos apie tai, kad draudimo apsaugos galiojimas yra
sustabdytas ir draudikas ketina vienasaliSkai nutraukti draudimo sutart;.

Pareiskéja taip pat paaiskino, kad sudarant draudimo sutartj draudikui nurodytas jos
gyvenamosios vietos adresas duomenys neskelbiami., yra pasikeites, nes tg buta ji pardave
dar 2018 metais. Kadangi butas buvo pirktas uz banko iSduotg kredita, bankas turéjo
informacija, kad pareiskéja adresu duomenys neskelbiami., nebegyvena. Be to, informacijg
apie gyvenamosios vietos adresq galima patikrinti ir Lietuvos Respublikos gyventojy registre.
Lietuvos bankui telefonu pareiskéja papildomai paaiskino, kad ji pati nei draudikui, nei bankui
apie pasikeitusj gyvenamosios vietos adresg nepranesé. Taciau jeigu SMS zinute | savo mobilyjj
telefong bty gavusi pranesimg apie uzblokuotg banko sgskaitg ar sustabdyta draudimo
apsaugos galiojima, nebidty patekusi | tokig situacijg, kai draudikas vienasalisSkai nutraukeé
draudimo sutartj dél nesumokétos draudimo jmokos.

Pareiskéja pazyméjo, kad pareigg mokéti draudimo jmokas vykdé tinkamai, t. y. | savo
banko saskaitg reguliariai pervesdavo pinigy, kad draudikas galéty nurasyti draudimo jmokas.
Kadangi bankas tinkamai neinformavo apie naudojimosi banko saskaita apribojima, pareiskéja
nezinojo, kad draudikas negavo draudimo jmokos pagal draudimo sutartj. Pazymétina, kad du
skirtingus subjektus - bankg ir draudikg - pareiskéja jvardijo vienu zodziu ,bankas"
(pavyzdziui, nurodé, kad bankas neteisétai nutrauké draudimo sutartj), taciau ginco
reikalavimg pateiké draudikui dél draudimo sutarties vykdymo. Taigi nors pareiskéja teige, kad
bankas neteisétai vienasaliSkai nutrauké draudimo sutartj, jos neinformavo apie draudimo
apsaugos galiojimo sustabdymg ir vienasalj draudimo sutarties nutraukima, akivaizdu, kad
draudimo sutartis buvo sudaryta ne su banku, bet su draudiku, ir draudimo sutartj vienasaliskai
nutrauké ne bankas, bet draudikas.

PareiSkéja Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui panaikinti draudimo sutarties
nutraukimo Zyma ir laikyti draudimo sutartj pasibaigusia per joje nustatytg termina.

Draudikas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime nurodé, kad nesutinka tenkinti
pareiSkéjos reikalavimo ir laiko ji nepagristu, nes pareiskéja neuztikrino, kad draudikas gauty
draudimo jmokas. Draudikas tinkamai Taisyklése nustatytu bldu ir tvarka pranesé apie
draudimo apsaugos galiojimo sustabdyma, t. y. informavo pareiskéjq jos pateiktais kontaktais
(siysdamas laiSka pareiskéjos draudikui nurodytu gyvenamosios vietos adresu: duomenys
neskelbiami., elektroniniu pastu duomenys neskelbiami. ir telefono numeriu duomenys
neskelbiami.). Draudikas pazymeéjo, kad sudarydama draudimo sutartj pareiSkéja jsipareigojo
rastu pranesti apie pasikeitusius kontaktinius duomenis. Taip pat Taisykliy 92.4 papunktyje
nustatyta pareiskéjos pareiga apie pavardés, adreso, kuriuo siunciami pranesimai, pakeitima
per 30 dieny rastu pranesti draudikui. Taciau apie tai, kad pasikeité draudimo sutartyje
nurodytas gyvenamosios vietos adresas, pareiskéja draudiko neinformavo.

Draudikas paaiskino, kad informacijg apie negautas draudimo jmokas pareiSkéjai siunté
2020 m. lapkricio 16 d. SMS Zinute telefono numeriu duomenys neskelbiami. Negaves draudimo
imokos, pareiskéjos nurodytu gyvenamosios vietos adresu: Duomenys neskelbiami, registruota
pasto siunta iSsiunté laiskg apie nesumokétas draudimo jmokas ir galimg draudimo apsaugos
galiojimo sustabdyma. Atsizvelgiant | tuo metu buvusig COVID-19 pandemija, registruota pasto
siunta buvo palikta pasto dézutéje, bet ne jteikta pareiSkéjai asmeniskai. 2021 m. sausio 7 d.
pareiSkéjos elektroniniu pastu duomenys neskelbiami iSsiunté papildoma pranesima apie jos
gyvenamosios vietos adresu iSsiystq registruotg pasto siuntg ir nesumokéta draudimo jmoka.
Negaves draudimo jmokos, 2021 m. vasario 15 d. pareiSkéjos nurodytu gyvenamosios vietos
adresu: Duomenys neskelbiami, iSsiunté neregistruotg laiSkg, kuriuo informavo apie sustabdytg
draudimo apsaugos galiojimg ir kad, pareiSkéjai per 6 mén. nesiémus veiksmy dél draudimo
apsaugos galiojimo atnaujinimo, draudimo sutartis gali biti nutraukta draudiko iniciatyva. Tq
pacig dieng elektroniniu pastu duomenys neskelbiami iSsiunté tokio turinio pranesima:
Lartimiausiu metu Jds gausite laiSkg apie apdraustajam (-iesiems) pagal gyvybés draudimo
sutartj Nr. duomenys neskelbiami, liudijimo Nr. duomenys neskelbiami 2021 m. vasario 15 d.
sustabdyta draudimo apsaugos galiojima. I§siqstame laiSke rasite informacijg apie galimybe
atnaujinti draudimo apsaugos galiojima. Si informacija taip pat nurodyta Jdsy gyvybeés
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draudimo sutartyje". Negaves draudimo jmokos, 2021 m. rugséjo 13 d. vienasaliskai nutrauke
draudimo sutartj ir 2021 m. rugséjo 17 d. apie tai pareiskéjg informavo SMS Zinute telefono
numeriu duomenys neskelbiami.

Draudikas pazyméjo, kad nuo 2015 m. gruodzio mén. draudimo sutartyje sutartos
draudimo jmokos buvo mokamos naudojantis elektroninés sgskaitos funkcija, t. y. pareiskéja
apmokédavo draudiko pateiktas elektronines sgskaitas. Draudiko teigimu, jis negali atsakyti uz
tai, kad pareiskéjos banko sgskaita, iS kurios buvo nurasomos draudimo jmokos, buvo
uzblokuota. Priesingai, pagal Taisykliy 30 punktg draudimo jmoky moké&jimu privalo ripintis
draudéjas, o draudimo jmoka ar jos dalis yra sumokéta tinkamai, kai atitinkama pinigy suma
iskaitoma | draudiko saskaitg banke (Taisykliy 31 punktas). Draudiko vertinimu, atsizvelgiant |
pareiSkéjos profesines Zinias ir kvalifikacijg (yra teisininké ir dirba banke), galima daryti iSvada,
kad ji galéjo ir turéjo suprasti iS draudimo sutarties kylandias savo teises bei pareigas.
Draudikas neturi pagrindo manyti, kad pareiskéja nezinojo, jog privalo pranesti apie
gyvenamosios vietos pasikeitimg, nes Si kontaktiné informacija reikalinga uztikrinti, kad
draudiko ir draudéjo vienas kitam siysti pranesimai bus jteikti tinkamai. Draudiko nuomone,
néra pagrindo teigti, kad pareiskéja buvo netinkamai informuota apie sustabdytg ir nutrauktg
draudimo sutartj. Be to, gaves pareiSkéjos 2021 m. lapkri¢io 16 d. prasyma, draudikas
2021 m. lapkricio 16 d. jai iSmokéjo jos sukauptg suma. Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes
draudikas prasé atmesti pareiskéjos reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (redakcija, galiojusi nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m. sausio 3 d.), 45 punktu,
vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, saliy gincas kilo dél
vienasalio draudimo sutarties nutraukimo pagristumo. PareiSkéja teigia nebuvusi tinkamai
informuota apie galimg draudimo apsaugos galiojimo sustabdymg ir draudiko ketinimg
vienasaliskai nutraukti draudimo sutartj, todél prasSo pakeisti draudimo sutarties pasibaigimo
pagrindg, t. y. laikyti pasibaigusia pasibaigus draudimo sutartyje nustatytam draudimo
laikotarpiui, bet ne vienasaliskai nutraukta anksciau termino.

Atkreiptinas démesys, kad saliy gincas kilo ne dél to, jog draudikas i$ pareiSkéjos negavo
draudimo jmokos draudimo sutartyje nustatyta tvarka. Pareiskéjos teigimu, draudikas
draudimo jmokos negavo deél banko kaltés, nes, bankui netinkamai informavus apie pareigg
atnaujinti fizinio asmens anketg, pareiskéja neatnaujino savo duomeny, o bankas apribojo jos
galimybe naudotis saskaita ir dél to draudikui nebuvo pervesta draudimo jmoka.

Ivertinus Sias aplinkybes pazymétina, kad galéty bati nagrinéjamas atskiras gincas dél
banko civilinés atsakomybés uz galimai neteisétus veiksmus. PareiSkéja galéty reikalauti Zalos
dél galimai neteiséty banko veiksmy atlyginimo, taciau, kaip minéta, jos reikalavimai keliami
dél draudimo sutarties vykdymo, t. y. praSoma, kad draudikas pakeisty draudimo sutarties
pasibaigimo pagrindg. Kadangi atskiras reikalavimas atlyginti dél galimai neteiséty banko
veiksmy pareiskéjos patirtg zalg nekeliamas, Siame sprendime bus analizuojama ir vertinama
tik draudiko sprendimo vienasaliSkai nutraukti draudimo sutartj pagristumo klausimas. Kaip
minéta, pareisSkéja turi teise kreiptis dél banko civilinés atsakomybés taikymo ir prasyti jos
patirtos Zalos dél galimai neteiséty banko veiksmy atlyginimo.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskéja vélavo mokéti draudimo jmoka, o draudikas
pareiskéjg 2020 m. lapkri¢io 16 d. SMS Zinute informavo apie pradelsta sumokéti draudimo
imoka. Pareiskéja negincija gavusi Sig draudiko jai siystg zinute, po kurios | savo banko saskaitg
pervedé reikiamg pinigy sumg, kad draudimo jmoka baty nurasSyta. Pervedusi pinigus,
pareiskéja netikrino, ar jie pasieké draudika, todél nezinojo apie tai, kad i$ jos banko saskaitos
draudikui nebuvo pervesta draudimo jmoka.

Pagal Taisykliy 30 punktg draudéjas privalo rupintis draudimo jmokos sumokejimu. Pagal
Taisykliy 31 punktg draudimo jmoka ar jos dalis laikoma tinkamai sumokéta, kai jskaitoma |
draudiko saskaitg. PareiSkéja su draudiku buvo sutarusi, kad draudimo jmokos bus
nuskai¢iuojamos nuo jos saskaitos banke pagal draudiko pateiktg elektronine saskaita.
Vadinasi, pareiskéja privaléjo uztikrinti, kad jos banko saskaitoje bity pakankamai IéSy ir jos
pasiekty draudiko saskaitg. Taciau pareiskéja neuztiktino, kad draudimo jmoka baty laiku
pervesta | draudiko saskaitq, ir taip nejvykdeé Taisykliy 30 ir 31 punktuose nurodyty draudejo



pareigy.

Pareiskéja kreipimesi teigé, kad draudikas, pries vienasSaliSkai nutraukdamas draudimo
sutartj, jos neinformavo apie draudimo apsaugos galiojimo sustabdymg ir galimg vienasalj
draudimo sutarties nutraukima.

Lietuvos Respublikos draudimo {statymo 96 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje
draudimo sutarties sustabdymag draudéjui nesumokéjus draudimo jmoky, nustatyta, kad,
draudéjui nesumokéjus draudimo jmokos ar jos dalies draudimo sutartyje nustatytu laiku
(iSskyrus atvejj, kai draudimo sutarties jsigaliojimas siejamas su draudimo jmokos ar jos dalies
sumokeéjimu), draudikas apie tai privalo pranesti draudéjui rastu, nurodydamas, kad per 30
dieny nuo praneSimo iSsiuntimo draudéjui nesumokéjus draudimo jmokos ar jos dalies
draudimo apsauga pagal gyvybés draudimo sutartj bus sustabdyta ir atnaujinta tik draudejui
sumokeéjus draudimo jmokag ar jos dalj, o ne gyvybés draudimo sutartis pasibaigs (iSskyrus
atvejus, kai draudimo sutartyje susitarta del draudimo apsaugos sustabdymo). Draudimo
jstatymo 96 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu draudimo apsaugos sustabdymas pagal
gyvybés draudimo sutartj dél draudimo jmokos nesumokéjimo tesiasi ilgiau negu 6 ménesius,
draudikas turi teise vienasaliSkai nutraukti draudimo sutartj. Taigi jstatymas suteikia draudikui
teise, pasinaudojus draudimo apsaugos sustabdymo teise ir Siam sustabdymui tesiantis ilgiau
kaip SeSis ménesius, vienasaliskai nutraukti draudimo sutartj.

Taisykliy, kurios yra sudétiné draudimo sutarties dalis, 61 punkte nustatyta, kad jeigu
draudéjas nustatytu laiku nesumoka draudimo jmoky, draudimo apsauga galioja tris draudimo
ménesius, uz kuriuos nesumokétos draudimo jmokos. Tada draudikas siuncdia praneSimg
draudéjui apie galimg draudimo apsaugos sustabdyma ir nurodo suma, kurig draudeéjas turi
sumokeéti per pranesime nustatytg laikotarpj. Nuo draudimo laikotarpio, uz kurj nebuvo mokétos
draudimo jmokos, ketvirto ménesio pirmos dienos draudiminé apsauga sustabdoma. Taisykliy
65 punkte nustatyta, kad jeigu draudimo apsauga dél draudimo jmoky nesumokeéjimo buvo
sustabdyta ilgiau nei 6 ménesius, draudikas jgyja teise vienasaliSkai nutraukti draudimo sutartj.
Taisykliy 104 punkte nustatyta, kad bet koks vienos Salies pranesimas turi biti rastiskas ir
pateikiamas tiesiogiai draudéjui arba iSsiunciamas laiSkas paskutiniu zinomu draudéjo adresu.
Taisykliy 105 punkte nustatyta, kad pranesSimo draudéjui jteikimo data laikoma trecia darbo
diena po pranesimo iSsiuntimo dienos.

Saliy gincas kilo, nes parei$kéja nesumokéjo draudimo jmokos, o draudikas sustabdé
draudimo apsaugos galiojimg ir véliau vienasaliSkai nutrauké draudimo sutartj. Kad galéty
sustabdyti draudimo apsaugos galiojimg, draudikas privalo informuoti draudéjg apie tokj
ketinimg, jeigu nebus sumokétos draudimo jmokos. Tiek Draudimo jstatymo 96 straipsnyje,
tiek Taisykliy 61 punkte nustatyta, kad draudiko pareiga informuoti apie galimg draudimo
apsaugos sustabdymg vykdoma draudéjui iSsiunciant rastiSkg praneSima. Taigi draudikas
privalo jrodyti, kad iSsiunté draudéjui pranesimg rastu apie galimg draudimo apsaugos
sustabdyma.

PareiSkéja teigé nebuvusi draudiko informuota apie draudimo apsaugos galiojimo
sustabdyma ir galimg draudimo sutarties nutraukimg, o draudikas teige, kad pareiskéja
tinkamai informavo apie draudimo apsaugos galiojimo sustabdyma ir galimg draudimo sutarties
nutraukima.

Draudikas nurodé, kad negaves draudimo jmokos pareiskéjai siunté du rastiskus
praneSimus (2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. vasario 15 d.) pareiskéjos nurodytu gyvenamosios
vietos adresu: Duomenys neskelbiami, ir du pranesimus (2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. vasario
15 d.) pareiskéjos nurodytu elektroniniu pastu duomenys neskelbiami. Kaip jrodyma, kad
pareiSkéjai buvo issiystas rastiSkas pranesimas apie ketinimg sustabdyti draudimo apsaugos
galiojima, draudikas pateiké AB Lietuvos pastas siuntos jteikimo pranesima. Jame nurodyta,
kad 2021 m. sausio 9 d. | pasto déZute buvo pristatytas laiSkas adresu: Duomenys neskelbiami.
Draudikas pazymeéjo, kad 2021 m. sausio 7 d. pranesimaq pareiskéjai siunté registruota pasto
siunta, taciau, atsizvelgiant j tuo metu buvusig situacijg dél COVID-19 pandemijos, registruotos
pasto siuntos buvo laikomos tinkamai pristatytomis jas paliekant pasto dézutéje, o ne adresatui
jteikiant asmeniskai. Grjzusio laiSko draudikas negavo. Taciau pareiSkéja draudimo sutartyje
nurodytu adresu, kuriuo ir buvo siunc¢iamas pranesimas, negyveno nuo 2018 mety. Draudikas
teigé, kad pareiskéja apie pasikeitusj gyvenamosios vietos adresg jo neinformavo Taisykliy 92.4
papunktyje nustatyta tvarka. Pareiskéja neneigé, kad apie pasikeitusj gyvenamosios vietos
adresg neinformavo draudiko, taciau teigé, kad informacijg apie jos gyvenamosios vietos
adresg draudikas galéjo surasti patikrines Lietuvos Respublikos gyventojy registro duomenis.
Vertinant Siy pareiskéjos argumenty pagristuma atkreiptinas démesys, kad pagal Taisykliy 92.4
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papunktj bdtent draudéjas privalo informuoti draudika apie pasikeitusius kontaktinius
duomenis, jskaitant ir gyvenamosios vietos adresa. Taigi pareiskéja nesilaiké Taisykliy 92.4
papunktyje nustatytos pareigos ir draudikui nepranesé, kad nebegyvena draudimo sutartyje
nurodytu gyvenamosios vietos adresu: Duomenys neskelbiami. Atsizvelgiant j tai, kad draudikui
nebuvo pranesta apie pasikeitusj gyvenamosios vietos adresa, laikytina, kad pranesima jis
siunté tinkamu draudimo sutartyje nurodytu ir paskutiniu draudikui zinomu pareiskéjos
gyvenamosios vietos adresu.

Kaip jrodyma, kad pareiskéja elektroniniu pastu duomenys neskelbiami buvo papildomai
informuota apie 2021 m. sausio 7 d. jos gyvenamosios vietos adresu iSsiystg registruotg pasto
siuntg, draudikas pateiké kopijg Sio elektroninio laiSko, kuriame buvo tokia informacija: ,Gerb.
Kliente, artimiausiu metu Jis gausite registruotg laiSka apie laiku nesumokétg (-as) jmoka
(-as) pagal gyvybés draudimo sutartj Nr. duomenys neskelbiami, liudijimo Nr. duomenys
neskelbiami. LaiSke rasite informacijq apie JUsy nesumokétos (-u) [mokos (-y) dydj ir
apmokeéjimo laikotarpj. Sig informacijg taip pat galite suzinoti prisijunge prie SEB interneto
banko. Ripimais klausimais prasom skambinti telefonu duomenys neskelbiami. Pareiskéja
Lietuvos bankui telefonu teigé, kad Sio draudiko siysto elektroninio laiSko negavo, taciau
Lietuvos bankui draudiko pateikti sistemy iSrasai patvirtina, kad 2021 m. sausio 7 d. pareiskéjai
buvo iSsiystas nurodyto turinio elektroninis laiSkas adresu duomenys neskelbiami.

Draudikas Lietuvos bankui paaiskino, kad 2021 m. vasario 15 d. pareiskéjos nurodytu
gyvenamosios vietos adresu: Duomenys neskelbiami, iSsiunté neregistruotg laiSka apie
sustabdytg draudimo apsaugos galiojima ir apie tai, kad jeigu per 6 mén. ji nesiims veiksmy
dél draudimo apsaugos galiojimo atnaujinimo, draudimo sutartis gali buti nutraukta draudiko
iniciatyva. Irodymuy, kurie patvirtinty Sig aplinkybe, draudikas Lietuvos bankui nepateike,
iSskyrus savo parnerio Unifieldpost Group 2022 m. sausio 18 d. rastiSka paaiskinima, kad
2022 m. vasario 15 d. buvo perduota iSsiysti neregistruota pasto siunta. Taigi draudikas
Lietuvos bankui nepateiké jokiy duomeny, kad 2021 m. vasario 15 d. pareiskéjai jos nurodytu
gyvenamosios vietos adresu buvo iSsiysta neregistruota pasto siunta, taip pat nepateiké ir
siysto pranesimo kopijos.

Draudikas pateiké kopijg 2021 m. vasario 15 d. pareiskéjai elektroniniu pastu duomenys
neskelbiami iSsiysto tokio turinio pranesimo: ,artimiausiu metu JUs gausite laiSka apie
apdraustajam (-iesiems) pagal gyvybés draudimo sutartj Nr. duomenys neskelbiami, liudijimo
Nr. duomenys neskelbiami 2021 m. vasario 15 d. sustabdytg draudimo apsaugos galiojima.
I$siystame laiske rasite informacijq apie galimybe atnaujinti draudimo apsaugos galiojima. Si
informacija taip pat nurodyta Jisy gyvybés draudimo sutartyje". Nors pareiskéja teigé, kad Sio
draudiko jai siysto laiSko negavo, draudiko Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad
2021 m. vasario 15 d. pareiskéjai buvo iSsiystas nurodyto turinio elektroninis laiSkas adresu
duomenys neskelbiami

Vertinant, kaip draudikas vykdé pareigq informuoti apie draudimo apsaugos galiojimo
sustabdymg ir dél to kylancias pasekmes, svarbu pazymeéti, kad Draudimo jstatymo 96
straipsnio 1 dalis nustato draudiko pareigg ne tik iSsiysti rastiSkg pranesima draudéjui apie
nesumokétas draudimo jmokas, bet ir rastu informuoti apie nesumokéty draudimo jmoky
galimas pasekmes - draudimo apsaugos galiojimo sustabdymaq. Lietuvos banko nuomone,
draudikas, norédamas bati laikomas jrodziusiu, kad tinkamai jvykdé minétg informavimo
pareigq, turi ne tik pateikti praneSimo rastu iSsiuntimo faktg patvirtinancius jrodymus, bet ir
gebéti jrodyti, kad draudéjui rastu isaiSkino galimas nesumokéty draudimo jmoky pasekmes -
draudimo apsaugos galiojimo sustabdymg ir draudiko teise vienasaliSkai nutraukti draudimo
sutartj.

Nagrinéjamu atveju draudikas ir pareiSkéja buvo susitare, kad pranesSimai rastu bus
siunciami paskutiniu draudikui Zinomu pareiSkéjos gyvenamosios vietos adresu. Draudiko
Lietuvos bankui pateikta 2021 m. sausio 7 d. registruotos pasto siuntos iSraso kopija patvirtina
tik pranesimo pareiskéjai iSsiuntimo ir pristatymo | gavéjo pasto dézute adresu: Duomenys
neskelbiami, faktga. Registruota pasto siunta siysto pranesimo turinio kopijos draudikas
neiSsaugojo ir negaléjo pateikti Lietuvos bankui. Vien tik i$ Siy draudiko pateikty duomeny néra
galimybés nustatyti, kokig informacijg pareiskéjai siystame rastiSkame pranesime jis pateiké,
t. y. negalima neabejotinai teigti, kad draudikas 2021 m. sausio 7 d. siystu pranesimu
pareiskéjg informavo apie galimg draudimo apsaugos sustabdyma. Taciau draudikas Lietuvos
bankui pateiké pareiskéjai siysty dviejy elektroniniy laisky kopijas. Vertinant jy turinj matyti,
kad 2021 m. sausio 7 d. elektroniniame laiSke pareiSkéja buvo informuota apie registruoto
laiSko, kuriuo praneSsama apie nesumokétas draudimo jmokas, iSsiuntimg pareiskéjos



6

gyvenamosios vietos adresu. Pazymeétina, kad Siame elektroniniame laiske draudikas
pareiSkéjai nepateiké informacijos apie galimg draudimo apsaugos galiojimo sustabdyma.

IS draudiko Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad apie draudimo apsaugos
galiojimo sustabdymg draudikas pareiskéjg informavo 2021 m. vasario 15 d. elektroniniu
laiSku. Jame draudikas pranesé, kad draudimo apsaugos galiojimas pagal draudimo sutartj jau
yra sustabdytas. Taigi draudikas pareiSkéjg Siuo elektroniniu pranesimu informavo apie dél
nesumokeéty draudimo jmoky jvykusig pasekme - draudimo apsaugos galiojimo sustabdymo
fakta.

Nors pareiskéja teigé negavusi minéty elektroniniy pranesimuy, taciau draudiko Lietuvos
bankui pateikti duomenys patvirtino, kad abu paneSimai pareiskéjai elektroniniu pastu
duomenys neskelbiami buvo iSsiysti. Draudikas Lietuvos bankui nurodé, kad siysti pranesSimai
draudikui negrjzo. Pareiskéja taip pat nurode, kad Siuo elektroniniu pastu naudojasi, gauna jai
siunCiamus panesSimus ir bdtent juo pageidauja gauti informacija. Taigi, remiantis turimais
duomenimis, negalima teigti, kad pareiskéja elektroniniu pastu duomenys neskelbiami
nesinaudojo ir dél to galéjo negauti draudiko siysty pranesimu.

Ivertinus draudiko Lietuvos bankui pateiktus jrodymus galima pagristai teigti, kad
draudikas pareiskéjai iSsiunté informacijg apie nesumokétas draudimo jmokas ir informavo apie
draudimo apsaugos galiojimo pagal draudimo sutartj sustabdyma. Taciau draudikas negaléjo
pateikti kopijy pareiskéjai jos gyvenamosios vietos adresu siysty rastisky pranesimy, i$ kuriy
matytysi, kad ji ne tik buvo informuota apie draudimo jmoky nesumokéjimg ir draudimo
apsaugos galiojimo sustabdyma, bet ir apie to pasekmes, t. y. draudiko teise vienasaliskai
nutraukti draudimo sutartj.

Vis délto Siuo atveju labai svarbu tai, kad pareiskéja draudikui nepranesé apie savo
gyvenamosios vietos adreso pasikeitimg. Net jeigu draudikas ir buty tinkamai jgyvendines
minétas savo pareigas, jo siysti pranesimai pareiskéjos nebity pasieke. Dél to vieninteliai
pranesSimai, kurie pagal turimus jrodymus pasieké pareiskéjg, buvo minéti elektroniniai
praneSimai, kuriuos draudikas papildomai pareiskéjai iSsiunté elektroniniu pastu duomenys
neskelbiami, nors tokios pareigos nenustato nei Draudimo jstatymas ar kiti susije teisés aktai,
nei draudimo sutartis.

Vertinant, ar pareiskéja, gavusi draudiko siystus elektroninius pranesimus apie draudimo
imoky nesumokéjimg ir draudimo apsaugos galiojimo sustabdymg, galéjo suprasti draudimo
apsaugos galiojimo sustabdymo pasekmes, t. y. draudiko teise vienasaliskai nutraukti draudimo
sutartj, svarbu tai, kad, kaip nurodé pati pareiskéja, ji yra profesionali teisininké, dirbanti
banke. Taigi pareiskéja laikytina specialiyjy ziniy turinéia vartotoja, todél manytina, kad jos
gebéjimai jvertinti draudimo apsaugos galiojimo sustabdymo pasekmes yra didesni negu
vartotojy, kurie tokiy specialiuyjy ziniy neturi. IS draudiko gavusi du elektroniniu pastu siystus
pranesSimus apie draudimo jmoky nesumokéjimg ir draudimo apsaugos galiojimo sustabdyma,
pareiSkéja, budama rilpestinga, galéjo bent susisiekti su draudiku laiSke nurodytu telefono
numeriu ir pasiteirauti, kodél, uZzuot nurases draudimo jmoka nuo banko saskaitos, draudikas
siundia pranesSimus apie nesumokétg draudimo jmoka ir draudimo apsaugos galiojimo
sustabdyma.

Draudimo sutartis yra fiduciaring, t. y. grindziama jos $aliy didziausio tarpusavio
pasitikéjimo principu. Be kity bendryjy prievoliy vykdymo principy (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (CK) 6.38 straipsnis), draudimo sutarties Salims ypaC svarbus
bendradarbiavimo (kooperavimosi) principas, pagal kurj jos privalo padéti jgyvendinti viena
kitai savo teises ir vykdyti pareigas (CK 6.38 straipsnio 3 dalis). Draudikas, kuriam draudimo
veikla yra profesing, privalo paaiskinti draudéjui ne tik draudimo jmokos mokeéjimo terminus ir
tvarkag, bet ir dél imokos nesumokéjimo per nustatytus terminus atsirandancias teisines
pasekmes.

PareiSkéja pazeidé savo prievole mokéti draudimo jmokas draudimo sutartyje nustatytais
terminais. Nagrinéjamu atveju néra duomeny, kad pareiSkéja, negalédama vykdyti pareigy
pagal draudimo sutartj, baty kreipusis | draudikg ir prasSiusi sustabdyti draudimo jmoky
mokéjimag. Taigi pareiskéja pazeidé savo pareigas, todél draudikas turéjo pagrindg sustabdyti
draudimo apsaugos galiojimga. Kaip minéta, tiek Draudimo jstatyme, tiek Taisyklése nustatyta
draudiko pareiga informuoti draudéjg apie galima draudimo apsaugos sustabdyma, iSsiunciant
rastiSkg pranesima. Nors draudikas negaléjo pateikti jrodymuy, patvirtinanciy, kad pareiskéjai
buvo isaiskintos draudimo jmoky nesumokéjimo ir draudimo apsaugos galiojimo sustabdymo
teisinés pasekmés, t. y. vienasalis draudimo sutarties nutraukimas, taciau jvertinus tai, kad
pareiSkéja nepraneSé apie pasikeitusj gyvenamosios vietos adresg ir dél to neblty gavusi
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draudiko jai siysty pranesimuy, be to, 2021 m. vasario 15 d. elektroniniu laiSku buvo informuota
apie draudimo jmoky nesumokéjimo pasekme (draudimo apsaugos galiojimo sustabdyma),
galima teigti, kad pareiskéja buvo informuota apie tai, kad draudimo apsaugos galiojimas yra
sustabdytas. Bldama ripestinga pareiSkéja galéjo susisiekti su draudiku ir paméginti
iSsiaiskinti, kodél buvo sustabdytas draudimo apsaugos galiojimas. Taciau net ir bidama
profesionali teisininké, turinti auksStesnius negu vidutinis vartotojas gebéjimus suprasti
draudimo apsaugos galiojimo sustabdymo pasekmés, vis tiek su draudiku nesusisieké, vos tik
gavo pranesimg apie sustabdytg draudimo apsaugos galiojimg. Ivertinus visas nagrinéjamu
atveju nustatytas aplinkybes, néra pagrindo teigti, kad draudikas nepagristai sustabdeé
draudimo apsaugos galiojimg ir draudimo apsaugos galiojimo sustabdymui tesiantis ilgiau kaip
6 meén. nepagristai vienasaliSkai nutrauké draudimo sutartj. Pazymeétina, kad pareiskéjos
prasymu draudikas jai iSmokéjo iSperkamajg suma pagal draudimo sutart;.

Darytina iSvada, kad pareiSkéjos reikalavimas, kad draudikas pakeisty sutarties
pasibaigimo pagrinda ir laikyty jq pasibaigusia pasibaigus draudimo sutarties laikotarpiui, yra
nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artnas Raisutis



