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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY" GINCO NAGRINEJIMO

2022-01-19 Nr. 429-17
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg,
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2021 m. geguzés 12 d. jvyko eismo jvykis, per kuri buvo apgadintas pareiskéjui
priklausantis automobilis ,Peugeot 508", valst. Nr. (duomenys neskelbiami), (toliau - [vykis).
Pareiskéjas kreipési | draudika, apdraudusj Ivykio kaltininko civiline atsakomybe privalomuoju
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, prasydamas iSmokéti
draudimo iSmoka, atlyginancia automobiliui padaryta zZala.

Draudikas, remdamasis atstovo UAB ,Meistritas" atliktos automobilio apzidros
nuotraukomis ir eismo jvykio deklaracija, naudodamas ,DAT" sistema, apskaiciavo, kad Zalos
dydis - 1 306,49 Eur be PVM. Pareiskéjui nesutikus su apskaiciuota suma ir pateikus papildomag
informacija, draudikas patikslino Zalos dydj ir nustaté, kad jis yra 1 851,49 Eur be PVM.

Draudiko teigimu, apie Sj sprendimg 2021 m. birzelio 2 d. pareiskéjas buvo informuotas
telefonu, taciau nesutiko su perskaiCiuota suma, atsisaké toliau bendradarbiauti ir teikti
informacijg dél, jo supratimu, tinkamo Zzalos dydzio jvertinimo. 2021 m. birzelio 18 d.
pareiSkéjas draudikui pateiké UAB ,Nepriklausomas vertinimas" parengtg Keliy transporto
priemonés vertinimo ataskaitg (toliau — Vertinimo ataskaita), kurios pagrindu prasé draudiko
atlyginti automobilio remonto islaidas, iSmokant 2 620 Eur draudimo iSmoka.

Gaves pareiskéjo pretenzija, draudikas kreipési | tris remonto jmones, kurios pateiké
pasitlymus atlikti automobilio remontg uz tokig kaing: UAB ,Delondas"™ - 1 552,88 Eur be PVM;
UAB ,Autobroliai* - 1 867,47 Eur be PVM ir UAB JZerutis® - 1 347,57 Eur be PVM. IS servisy
gauty transporto priemonés remonto pasitlymy vidurkis — 1 589,31 Eur be PVM, taigi, servisy
pasillyta vidutiné automobilio remonto kaina buvo mazesné negu draudiko nustatyta draudimo
iSmokos suma (1 851,49 Eur). Draudikas nutaré nekeisti savo sprendimo.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka dél
vartojimo ginco nagrinéjimo.

Pareiskéjas nurodé, kad draudikas turéty iSmokéti visg Vertinimo ataskaitoje nustatytg
remonto iSlaidy sumg, todél prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti ,likusig 643,51 eur
draudimo iSmoka".

Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi, draudikas nurodé su
pareiskéjo reikalavimais nesutinkantis. Draudiko nuomone, 1 851,49 Eur draudimo iSmoka yra
apskaiciuota tinkamai ir teisingai.

Draudikas nurodé, kad, sudarydamas remonto sgmatas, naudoja ,DAT" programa, o
turto vertintojas, sudarydamas sgmatg, naudojo ,Audatex" programa. Programos skirtingai
pateikia sagmatas, skirtingai jraso detaliy pavadinimus, iSdésto atliekamus darbus, todel dél
objektyviy priezasciy gali skirtis kai kurios pozicijos. Draudikas pateiké samaty palyginimg su
paaiskinimais, kuriuose nurodé, kad | draudiko samatg ir | vertintojo sagmata yra jtraukti tie
patys remonto ir dazymo darbai, skiriasi tik kai kurie jy pavadinimai. Skirtumai, kurie susidaré
tarp vertintojo ir draudiko apskaiciuoty sumy, yra dél transporto priemonés daliy.

Draudikas nurode, kad turto vertintojas | samata nepagristai jtrauké bamperio tvirtinimo
komplekta, priekinj kairjji apatinj oro aptaka, priekinj skersinj tvirtinimo réma.

Be to, draudikas nurodeé, kad vertintojas | sgmata trauké naujas, originalias dalis, o
draudikas ir servisai — naudotas, taciau atitinkancias pareiskéjo automobilio detaliy bikle arba
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naujas neoriginalias detales: ,Atkreipiame JUsy démesj, jog nei Audatex, nei DAT programos
neturi naudoty detaliy kainy katalogy. Siose programose yra tik naujy originaliy detaliy kainy,
katalogai, todél remonto jmonés, teikdamos pasillymus atlikti Sios transporto priemonés
remontg, rankiniu bldu koregavo kainas j uz tiek, kiek gali parduoti. Atkreipiame démesj, jog |
servisy sgmatas traukiamos detaliy kainos yra parenkamos pagal esamos detalés bikle |
panasy (tadiau ne prastesnj) lygj, kurios atitinka techninius aktyvios ir pasyvios saugos
reikalavimus bei detaléms suteikiama garantija. Dél Siy jvardyty priezasciy susidaré
paskaiciuoty sgmaty sumy skirtumai. Pabréztinai atkreipiame démesj, jog BTA paskaiciavimas
ir UAB ,Nepriklausomas vertinimas" skaiciavimas yra didesni nei servisy pateikti pasitlymai, uz
kuriuose nurodytas kainas bty faktiSkai atliktas transporto priemonés remontas; draudikas
nekeité sprendimo ir Klientui 2021-07-01 iSmokéjo 1 976,49 EUR (DAT sgmata + 50 proc.
nepriklausomo vertintojo paslaugy patirty islaidy,) draudimo iSmokg. Atkreipiame démesj, nors
nepriklausomo vertinimo ataskaitos pateikimas Zzalos dydzio apskai¢iavimo nepakeitég,
ieSkodami bendro sutarimo su Klientu, kompensavome 50 proc. patirty vertintojo iSlaidy."

Ivertinus ginco saliy pateiktus duomenis, draudiko buvo prasoma papildomai pagristi ir
paaiskinti iSdéstyta pozicija. Draudikas papildomai paaiskino: ,Pirminio vertinimo metu Zala
buvo jvertinta 1 306,49 EUR sumai. Ekspertas buvo pazymeéjes pastabg dél pakabos
sugadinimy - sugadinimai tikétini, taciau néra uzfiksuotos konkrecios dalys, kurios yra
sugadintos, todél kol kas joms Zala nebuvo vertinta. Rekomenduota detalesné defektacija, kad
bity uzfiksuoti jvykio metu padaryti defektai. Taip pat nebuvo vertinta zala dél Adblue skyscio
nuotékio, nes nebuvo aisku, dél ko béga tas skystis. Visa Si informacija buvo perduota klientui.
Véliau klientas pateiké papildoma medziaga - nuotraukas, raty geometrijos matavimus, ir zala
buvo perskaiciuota jtraukiant papildomus defektus dél vaziuoklés daliy keitimo, ir taip pat buvo
jtrauktas Adblue bakelio keitimas. Buvo gautas kliento patvirtinimas el. laisku, kad daugiau
defekty néra. Del BTA eksperto nevertinty detaliy - kairys apatinis oro aptakas, bamperio
tvirtinimo komplektas ir bamperio stiprintuvas nebuvo vertinti, nes defektai Sioms dalims
nebuvo uzfiksuoti."

Pasisakydamas dél remonto sgmatose jtraukty naudoty ar neoriginaliy detaliy,
draudikas nurodé: ,Automobilis yra 2015 mety gamybos. Lietuvoje pirma kartg registruotas
2019 metais, o 2020 metais jj jsigijo masy klientas. Tai yra, automobilis turéjes maziausiai tris
Seimininkus. Automobilis nebéra garantinis, t. y. remontas atstovybéje néra privalomas. Vien
autoplius.lt svetainéje, yra 24 skelbimai dél parduodamy tokio modelio automobilio detaliy.
<...> Taip pat yra ir kity detaliy pardavéju, kur galima jsigyti dalis tokio modelio automobiliui.
Taip pat, remonto jmonés aktyviai bendradarbiauja su detaliy tieké&jais, vezanciais dalis iS
Lenkijos ar kity Saliy, kur yra gerokai didesnés rinkos ir detaliy pasitla. Apie galimybe
remontuoti automobilj naudotomis dalimis - tai, kad yra detaliy, naudoty daliy rinkoje,
patvirtino ir remonto jmonés, kurios pateiké pasitilymus atlikti remontg. Svarbu pabrézti, kad
remonto jmoniy pasitlymai, buvo mazesni nei buvo jvertinta BTA. Remonto jmonés, teikia
jstatymuose numatytg garantijg darbams, arba dar ilgiau galiojancig garantijg. Tai reiskia kad
automobilis atitiks visus gamintojo reikalavimus ir bus saugus. Remontas naudotomis arba
naujomis neoriginaliomis dalimis néra draudziamas jstatymuose, tokiy detaliy naudojimas
leistinas. Vertinimg reglamentuojanciame AprasSe, aprasSyta kaip turi vertintojas atlikti teorinj
vertinimg, taciau tai néra nurodymas remonto jmonéms, kaip atlikinéti remontus. Automobiliy,
remontas naudotomis dalimis placiai paplites praktikoje. Po remonto transporto priemong, turi
biti grazinta | pries jvykj buvusig padétj - taigi, 5-6 mety automobiliui, sumontavus tokio pat
amziaus arba naujesnio automobilio detales, bus grazinta | prieS jvykj buvusig padétj."
Draudikas pateiké duomenis, apie galimas | sgmatas jtraukty naudoty detaliy kainas (skelbimy
informacija, interneto tinklalapiy informacijq).

Be to, draudikas pateiké duomenis, kad pareisSkéjas jam teike ,vaziuoklés defekto akta",
taip pat ,pazeisto AdBlue bakelio nuotraukas ir ¢ekj uz atliktg apzitros darbg" (diagnostikos
kaina - 20 Eur).

Po aplinkybiy tikslinimo draudikas informavo, kad nutaré persvarstyti priimtg
sprendimg, galutiné mokétina suma uz automobilio kei¢iamas dalis ir remonto darbus ir
dazyma- 2 319,36 Eur, taip pat draudikas atlygins 20 Eur diagnostikos islaidy. Draudikas
pateiké duomenis, kad pareiskéjui bus iSmokéta papildoma 487,87 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas nurodé, kad galutine draudimo iSmokos sumag apskaiciavo, taikydamas naujy
originaliy daliy, kuriomis prekiauja tiekéjas ,Smartline®, kainas arba remdamasis ,Audatex"
kainomis (daliy kaina, pritaikius nusidévéjimg, be PVM - 1 760,52 Eur). Taip pat draudikas
nurodé, kad | patikslintg samatg yra jtrauktos visos trys dalys, dél kuriy jtraukimo draudikas
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atsiliepime nurodé nesutinkantis (bamperio tvirtinimo komplektas, priekinis kairysis apatinis
oro aptakas, priekinis skersinis tvirtinimo rémas), bet kurios yra vertintojo sgmatoje.

Draudikas paaiskino, kad, ,Smartline" informacijoje apie kainas Salia kai kuriy detaliy
esantys kito gamintojo (,,Opel, Citroen™) pavadinimai nurodyti, nes ,detalés tinka ir kitiems tam
paciam koncernui priklausancio gamintojo modeliams (Peugeot, Opel, Citroen, priklauso tam
pac¢iam koncernui).<...> Ir daliy kodai ir pacios dalys - tos pacios." Draudikas pateiké ir
~Peugeot" atstovybés Lietuvoje vadovo patvirtinima, kad , kai kuriy daliy kodai gali buti vienodi
koncerno atstovaujamoms skirtingoms markéms ir skirtingiems modeliams".

Patikslinta draudiko apskaiciuota remonto darby ir dazymo kaina (be PVM) nustatyta
pagal trijy servisy pasitlymuy vidurkj (558,84 Eur). Pastebéjus, kad su atsiliepimu pateiktas ne
galutinis (ankstesnis) UAB ,Autobroliai® remonto pasitlymas, draudikas pateiké veélesnj, 2021
m. liepos 9 d., UAB ,Autobroliai® remonto pasidlymag, kuriuo rémési, apskai¢iuodamas galutine
draudimo iSmokg. Taip pat, pastebéjus, kad | UAB ,Delondas" sgmatg néra jtraukti ,su
parkavimo sistema ir asiy matavimu" susije darbai, pasillymas buvo patikslintas (padidintas
minéty darby verte - 43,2 Eur; bendra darby kaina - 536,81 Eur).

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

IS pateikty duomeny sprestina, kad gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios per
Ivykj pareiskéjo automobiliui padaryty sugadinimy remonto islaidas.

Kaip minéta, draudikas iki gin¢o nagrinéjimo Lietuvos banke pareiskéjui iSmokéjo
1 976,49 Eur draudimo iSmokga (1 851,49 Eur pagal draudiko sudarytg automobilio remonto
sgmatq ir 125 Eur uz vertintojo paslaugas). Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurode,
kad draudikas turéty iSmokéti visg Vertinimo ataskaitoje nustatytg automobilio remonto islaidy
suma (2 620 Eur), todél prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti ,likusig 643,51 eur draudimo
iSmokg". Kaip matyti, ginCo nagrinéjimo metu draudikas pareiskéjui nutaré iSmokéti papildoma,
487,87 Eur draudimo iSmoka, kuria atlygintos pareiskéjo patirtos vaziuoklés diagnostikos
iSlaidos (20 Eur) ir automobilio remonto iSlaidos (draudikui perskaicCiavus Zalos dydj pagal naujy
originaliy daliy kainas, jtraukus visas detales iS vertintojo sgmatos, o remonto darby ir dazymo
kaing perskaiciavus pagal trijy servisy pasitlymuose nurodytas kainas). Taigi, bendra suma,
kurig ginco nagrinéjimo metu pareiSkéjui sutiko iSmokéti draudikas, - 2 464,36 Eur (2 319,36
Eur automobilio remonto islaidy, 20 Eur automobilio diagnostikos iSlaidy, 125 Eur vertintojo
paslaugy islaidy).

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
(toliau - TPVCAPD]) 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar)
turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir
dydj. Minéta zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Taisykliy 13 punkte: nukentéjusio
treciojo asmens turtui (transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui)
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas ar biuras, vadovaudamasis atsakingo
draudiko ar biuro jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis,
imonés, kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto islaidy
skaiCiavimais ir (ar) atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg turta,
pateiktus Sio turto remonto islaidy skai¢iavimus arba remonto islaidy pagrindimo dokumentus,
taip pat | nukentéjusio treCiojo asmens pateiktus zalos dydj jrodancius dokumentus.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, bitinas
sugadinto turto ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto iSlaidos
(be PVM) siekiant atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Bitinas remonto iSlaidas sudaro remonto ir dazymo darby, kei¢iamy daliy (nuvertinant dalis
dél nusidévéjimo) bei dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos (transportavimo,
saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos islaidos). Bitinos remonto iSlaidos apskai¢iuojamos
pagal vidutinius darby ir kei¢iamuy_ detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj,
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vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

IS pateikty duomeny matyti, kad pirminé draudiko nustatyta automobilio remonto kaina
- 1 306,49 Eur be PVM. Pareiskéjui nesutikus su apskaidiuota suma, pateikus papildomg
informacija, draudikas patikslino zalos dydj ir nustaté, kad jis yra 1 851,49 Eur be PVM,
Pareiskéjas nesutiko ir su Sia suma, todél draudiko prasé iSmokéti 2 620 Eur draudimo iSmoka,
apskaiciuotg pagal Vertinimo ataskaitoje nustatytg remonto sgnaudy suma.

Gaves pareiskéjo pretenzijg, draudikas kreipési | tris remonto jmones, Sios pateiké
pasitlymus atlikti automobilio remontg. Kadangi is servisy gauty transporto priemonés remonto
pasiulymuy vidurkis buvo 1 589,31 Eur be PVM, draudikas nutaré nekeisti savo sprendimo mokéti
1 851,49 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig batingsias remonto iSlaidas.

Pradeéjus vartojimo gincg nagrinéti Lietuvos banke, draudiko buvo prasoma objektyviais
pirminiais duomenimis pagristi jo atliktus zalos skaiciavimus (naudotas detaliy kainas, darby
jkainius, remonto mastg). Gino nagrinéjimo metu draudikas informavo, kad nutaré
perskaicCiuoti mokéting draudimo iSmokos sumag: nutaré Zalg apskaiciuoti pagal naujy originaliy
daliy kainas (nurodomas ,Smartline" tiekéjo arba ,Audatex” sistemoje), jtraukus papildomas
detales is vertintojo sagmatos, o remonto darby ir dazymo kaing perskaiciuoti pagal trijy servisy
pasitlymuose nurodytas kainas, taip pat atlyginti 20 Eur vaziuoklés diagnostikos islaidy. Taigi,
draudikas pareiskéjui nutaré iSmokéti papildoma 487,87 Eur draudimo iSmoka.

Pazymeétina, kad, pagal kasacinio teismo praktika, kai gincas yra susijes su atlygintinos
zalos dydziu ir néra susijes nei su atsisakymu mokéti draudimo iSmoka, nei su draudimo
iSmokos sumazinimo atvejais, nagrinéjant gincg taikytina bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé
- Salys turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus
atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 178 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018 ir kt.). Vadovaujantis nurodyta kasacinio teismo
praktika, taip pat taikomy Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy (iki 2022 m. sausio 2 d. galiojusi redakcija) 24 punktu,
kuriame nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo, darytina
iSvada, kad pareiskéjas turi jrodyti, kad draudiko apskaiciuota iSmoka automobilio atkGrimui
yra nepagrista, nepakankama tam, kad bty atlyginti pareiskéjo patirti nuostoliai. Draudikas,
atvirksdiai, turi pagristi, kad jo atlikti skaiCiavimai, kuriais jis vadovavosi priimdamas galutinj
sprendimg dél draudimo iSmokos, yra teisingi, o nustatytas galutinis atlygintinos Zalos dydis
atitinka visiSko nuostoliy atlyginimo principa.

IS pateikty duomeny sprestina, kad draudikas galutine draudimo iSmokos sumg grindzia
savo eksperty ir automobilius turinciy teise remontuoti asmeny (servisy) skaiciavimais. Kaip
minéta, Taisykliy 13 punktas suteikia teise draudikui Zalos dydj nustatyti tiek pagal savo
eksperty iSvadas, tiek pagal jmoniy, kurios turi teise remontuoti sugadintg turta, pateiktus Sio
turto remonto islaidy skaiciavimus.

PareiSkéjas reikalavima dél draudimo iSmokos dydzio grindzia Vertinimo ataskaita.
Pazymeétina, kad, pagal teisinj reguliavima, turto vertinimo ataskaita yra vienas is galimy zZalos
dydzio nustatymo Saltiniy, ji vertintina kompleksiskai, siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnyje jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo principg
ir CK 6.38 straipsnyje jtvirtintg ekonomiskumo principa.

Kaip minéta, Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad pareiskéjo automobilio remonto kaina
- 2 620 Eur (be PVM). Galutiné draudiko apskaiciuota draudimo iSmokos suma, atlyginanti
automobilio remonto sgnaudas (be 20 Eur diagnostikos islaidy), — 2 319,36 Eur (be PVM). Kaip
minéta, galutine draudimo iSmokos sumg draudikas apskaiciavo pagal naujy originaliy daliy
kainas, jtraukus detales i$ vertintojo sagmatos (bamperio tvirtinimo komplekta, priekinj kairjjj
apatinj oro aptaka, priekinj skersinj tvirtinimo rémg), o remonto darby ir dazymo kaing
perskaiciavus pagal trijy servisy pasitlymuose nurodytas kainas.

Ivertinus tiek vertintojo samata, kuria remiasi pareiskéjas, tiek gin¢o nagrinéjimo metu
patikslintg draudiko samata, darytina iSvada, kad ginco dél automobilio remonto apimties néra,
nesutarimas kyla dél kei¢iamy_ detaliy kainy ir remonto darby jkainiy.

Vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad keic¢iamy daliy verté - 1 940,47 Eur (be PVM,
pritaikius 16,4 proc. nusidévéjimg visoms detaléms, iSskyrus 46 proc. nusidévéjima padangai).
Skaiciavimai atlikti naudojant ,Audatex" kompiuterine programg, i$ naudojamy zyméjimy
darytina iSvada, kad automobilio remonto kaina apskaiciuota, naudojant naujy originaliy detaliy
kainas.

Ivertinus draudiko pateiktg galutinj automobilio remonto kainos skaiciavimag, matyti, kad
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jame nurodomos tos pacios keistinos detalés kaip ir Vertinimo ataskaitos sagmatoje. Vis délto
nurodyta detaliy kaina (be PVM, pritaikius analogiSkg nusidévéjimg) yra mazesné - 1 760,52
Eur. Kaip minéta, patikslintame draudiko skaiciavime naudojamos naujy originaliy daliy, gauty
iS ,Smartline" tiekéjo arba is ,Audatex" programos, kainos.

Ivertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad tiek vertintojas, tiek draudikas
(galutiniame skaiciavime) zalg skaiciavo naudodami naujy originaliy detaliy kainas, taciau dalis
detaliy kainy draudiko sgmatoje yra mazesnés, nes uz tokig kaing yra galimybé detales jsigyti
iS tiekéjo ,Smartline", kaip nurodyta jo teikiamoje informacijoje. Manytina, kad draudiko
taikytas zalos dydzio apskaiciavimo bidas nepazeidzia pareiskéjo interesy, taciau sudaro
galimybe ekonomiskai atlyginti Zzalg, kaip ir nustatyta CK 6.38 straipsnyje.

Vertinimo ataskaitoje nustatyta, kad automobilio mechaniniy remonto darby ir dazymo
kaina - 681,67 Eur. Taip pat Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad, vadovautasi vidutiniais
valandiniais jkainiais: mechaniniy darby jkainis - 29,33 Eur; dazymo darby jkainis - 29,91 Eur.
Draudikas, nustatydamas galutine darby ir dazymo kaing, rémeési servisy pasitlymais: serviso
,Zerutis" - 491,79 Eur, serviso ,Delondas",- 536,81 Eur, ,Autobroliai* -647,91 Eur, vidurkis-
558,84 Eur.

Taigi, visy realiai veikianciy servisy nurodyta automobilio remonto darby ir dazymo
kaina yra mazesné, nei nustatyta vertintojo. Tai lemia mazesni servisy taikomi valandiniai
jkainiai: serviso ,Zérutis" remonto darbai - 20,27 Eur, dazymo darbai - 21,72 Eur; serviso
»~Delondas" remonto darbai — 24 Eur, dazymo darbai - 25 Eur; serviso ,Autobroliai* remonto
darbai - 25 Eur; dazymo darbai - 25 Eur.

Manytina, kad draudimo iSmokos apskaiciavimo bldas, darby ir dazymo kainas
nustatant pagal trijy realiai veikianciy servisy pasidlymus, nepazeidzia pareiskéjo interesy,
taciau labiau atitinka CK 6.38 straipsnyje jtvirtintg sutarciy vykdymo ekonomiSkumo principa.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad nei Vertinimo ataskaita, nei
kitais objektyviais duomenimis nebuvo jrodyta, jog galutiné draudiko nustatyta draudimo
iSmoka uz remonto darbus ir kei¢iamas dalis (2 319,36 Eur be PVM) bity nepakankama
automobiliui atkurti j iki Ivykio buvusig padétj ar pazeisty tinkamo zZalos dydzio nustatymo
taisykles. Dél minéty aplinkybiy néra pagrindo pareiSkéjo reikalavimg draudimo iSmoka
apskaiciuoti pagal Vertinimo ataskaitos duomenis pripazinti pagristu.

Konstatuoty aplinkybiy kontekste svarbu ir tai, kad nesivadovavimas nepriklausomo
turto vertintojo sudaryta Vertinimo ataskaita nereiskia, kad draudikas, pareiskéjui pateikus
jrodymus, patvirtinancius, kad uz apskaiciuotg draudimo iSmokga faktiSkai nebuvo galima atkurti
jam priklausancios transporto priemonés | iki [vykio buvusig bikle, neturéty atlyginti ir
pareiSkéjo nuostoliy, virsijanciy apskaiciuotg draudimo iSmoka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg giny nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teismg po Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy
pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



