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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR LUMINOR BANK AS GINCO NAGRINEJIMO

2021-11-10 Nr. 429-419
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir Luminor Bank AS, veikiancio per skyriy Lietuvoje, (buves Nordea Bank AB)
(toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2017 m. birzelio 21 d. pareiSkéjas su banku sudaré Investiciniy paslaugy teikimo sutartj
Nr. (duomenys neskelbiami) (toliau - investiciniy paslaugy sutartis). Sios sutarties pagrindu ir
joje nustatytomis salygomis pareiSkéjas su banku sudaré du Vertybiniy popieriy pirkimo /
pardavimo / atSaukimo / nemokestinio pervedimo pavedimo susitarimus (toliau - obligacijy
isigijimo dokumentai), kuriy pagrindu pareiskéjas davé bankui pavedimg jsigyti tris vienetus
~Nordea Bank Finland PIc" (toliau - emitentas) iSleisty ,,B590 Equity-linked notes Asian
Companies" ((duomenys neskelbiami)) su akcijomis susiety obligacijy (toliau — obligacijos) po
2 000 USD. Obligacijy graza ir pajamingumas buvo skaiiuojami pagal emitento Su akcijomis
susiety obligacijy emisijos Azijos bendroviy serijos B590 prospekta (toliau - prospektas) ir Su
akcijomis susiety obligacijy ,Azijos jmonés USD" informacinj dokumentg (toliau - informacinis
dokumentas).

2021 m. liepos 25 d. pareiSkeéjas, jvertines iSpirkimo dieng buvusig obligacijy kaing,
interneto banke pastebéjo, kad obligacijos, | kurias investavo pareiskéjas, nebuvo pelningos, o
bankas pareiskéjui grazino tik jo investuotas lésas. PareiSkéjas nesutiko su tokia galutine
obligacijy kaina, todél kreipési | banka.

2021 m. rugpjacio 19 d. bankas pareiskéjui pateiké atsakyma, kuriame nurode, kad
»~Obligacijos, | kurias investavo pareiskéjas, turéjo nominaliojo kapitalo garantijg, kuri galiojo
investuojant USD valiuta ir iSlaikius obligacijas iki termino pabaigos". Banko teigimu, obligacijos
nebuvo pelningos, todél bankas grazino pareiskéjui jo pradine investicijg. Taip pat bankas
apgailestavo, kad pareiskéjui susidaré klaidingas jsptdis apie tai, kad pareiskéjui po obligacijy
iSpirkimo bus garantuota graza ar pelnas. PareiSkéjas su tokiu banko pateiktu atsakymu
nesutiko, todél tarp Saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg dél vartojimo ginCo nagrinéjimo pareiskéjas praso
rekomenduoti bankui iSpirkti vertybinius popierius pagal jy tikrg verte, kompensuoti negautas
pajamas, kurias pareiskéjas bty gaves, jei obligacijos bty buvusios iSpirktos pagal ,MCSI Asia
ex Japan"“ indekso verte, ir atlyginti neturtine zalg, patirta dél manipuliavimo vartotoju ir
pateiktos neteisingos informacijos. PareiSkéjas teigia nesutinkantis su banko pateikta
informacija ir nurodo, kad obligacijy verté pakilo 102,49 proc. Pareiskéjo teigimu, nei pries
sudarant sutartj, nei prie$ jsigyjant akcijas bankas nepateiké jokiy duomeny, kokios buvo
imoniy akcijy pradinés vertés. Pareiskéjas pazymi ir tai, kad iki Siol bankas nepateiké jokios
nuorodos, galincios padéti sekti, kokia yra galutiné akcijy verté. Pareiskéjo teigimu, vertybiniy
popieriy prospekte buvo pateiktas grafikas, iliustruojantis indekso ,MSCI Asia ex Japan Index"
vertés svyravimus, todél remiantis bltent Siuo indeksu turéjo biti nustatoma obligacijy verté.
Be to, pareiskéjo manymu, bankas neatliko jokiy papildomy veiksmu, kad apsaugoty pareiskéja
nuo patirty nuostoliy.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjo reikalavimais
ir praso juos atmesti. Bankas teigia obligacijy platinimo procese buves tarpininku, kuris platino
emitento iSleistas obligacijas, taiau nebuvo ir néra atsakingas uz obligacijy pelninguma arba
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nuostolius ir neturi pareigos skaiciuoti obligacijy grazos ir (arba) pajamingumo. Bankas nurodo,
kad obligacijy graza ir mokéting pelng skaiCiavo emitentas pagal prospekte ir informaciniame
dokumente pateiktas taisykles.

Bankas pazyméjo, kad obligacijy pelnas priklausé nuo astuoniy Azijos jmoniy akcijy vertés
pokycio, o ne nuo ,MSCI Asia ex Japan" indekso vertés. Siekdamas kuo tiksliau atsakyti |
pareiskéjo pateiktus argumentus bei paaiskinti obligacijyu pajamingumo skaiciavimg, bankas
kreipési | emitentg ir gavo informacijg apie apskaiciuojant pajamingumg naudotas reikSmes ir
tai, kodél pareiskéjas negavo pelno i$ investavimo | obligacijas. Banko teigimu, pareiskéjas
nepatyré jokiy nuostoliy, nes obligacijoms buvo taikoma nominaliojo kapitalo garantija ir
pareiskéjui buvo grazinta visa jo investuota suma: kadangi pareiskéjas jvykdé informaciniame
dokumente nurodytas sglygas, jam buvo grazinti jo investuoti 6 000 USD.

Bankas atkreipé démesj ir j tai, kad ,,MSCI Asia ex Japan" indeksas ir jo vertés svyravimai
neturéjo jtakos obligacijy pajamingumui ir apskaiciuotai grazai. Banko teigimu, informaciniame
dokumente Sis indeksas buvo pasirinktas ir nurodytas tam, kad investuotojai galéty palyginti
susieto turto ir Sio indekso vertés pokycius per atitinkama laikotarpj. Tai yra jprasta praktika,
kai investuotojams pateikiami konkreciy vertybiniy popieriy vertés svyravimai per atitinkamg,
laikotarpj, palyginti su lyginamuoju indeksu. Siuo atveju astuoniy Azijoje jsteigty kompanijy
akcijy krepselio vertés svyravimai buvo palyginti su visu ,MSCI Asia ex Japan" indeksu, kurj
sudaro daugiau nei tUkstantis Azijoje veikianciy kompanijy, taciau prieSingai, nei teigia
pareiskéjas, Sio indekso vertés svyravimai nebuvo ir neturéjo biti naudojami skaiciuojant
obligacijy pajamingumg. Dél Sios priezasties, banko nuomone, pareiskéjo kreipimesi nurodyti
argumentai dél ,MSCI Asia ex Japan" indekso ir ,China Mobile Ltd" ar kity jmoniy priskyrimo
arba nepriskyrimo prie jo taip pat yra nepagrijsti. Atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus,
bankas nurodo, kad nemato pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimy, ir praso juos atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, iS esmés tarp Saliy
ginCas kilo deél pareiskéjo jsigyty obligaciju pajamingumo ir ispirkimo salygy taikymo
pagristumo ir neturtinés zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant | nagrinégjamo ginco pobid| ir pareiSskéjo bankui keliamg reikalavima,
pazymeétina, kad, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.156 straipsnio 1
dalj, salys, vadovaudamosi sutarties laisvés principu, gali laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, jei tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties
laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teise laisvai spresti, sudaryti
konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo sudaryti sutartj, be to, savarankiskai
spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo) bei formos, iSskyrus atvejus, kai
tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios teisés normos arba tam tikry
salygy reikalauja vieSoji tvarka, sgziningumo, protingumo, teisingumo principai, gera moralé.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy ir rinky jstatymo (toliau - FPRI) (redakcija,
galiojusi nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. birzelio 28 d., t. y. obligacijy jsigijimo metu)
22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta finansy tarpininko jmonés pareiga teikiant klientui investicines
ir (arba) papildomas paslaugas veikti sgziningai, teisingai ir profesionaliai, geriausiomis klientui
salygomis ir jo interesais, laikantis Siame straipsnyje nurodyty reikalavimy. Vadovaujantis FPR]
3 straipsnio 13 dalimi, pavedimy priémimas ir perdavimas, pavedimy vykdymas klienty sgskaita
priskiriami prie investiciniy paslaugu.

Dél pareiskéjo jsigyty obligacijy pajamingumo ir iSpirkimo salygy taikymo

FPR] 22 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad finansy maklerio jmoné turi laiku aiskiai ir
suprantamai suteikti klientams ir potencialiems klientams informacijq apie finansy maklerio
imone ir jos teikiamas paslaugas, finansines priemones ir sitlomg investavimo strategija,
klienty pavedimy vykdymo vietas, pavedimy vykdymo islaidas ir kitus susijusius mokéjimus.

Vertinant abiejy Saliy pateiktus duomenis, svarbu yra tai, kad pareiskéjas su banku
pasirasé obligacijy jsigijimo dokumentus, kuriy pagrindu pareiskéjas pavedé bankui pirkti tris
vienetus obligaciju. Be to, pasiraSydamas obligacijy jsigijimo dokumentus, pareiskéjas isreiské
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valig investuoti | konkrecias obligacijas, jvertino tiek prospekte, tiek informaciniame dokumente
nurodytas salygas ir su jomis sutiko.

Ir prospekte, ir informaciniame dokumente yra nurodyta, kad obligacijy pelnas priklauso
nuo astuoniy Azijos jmoniy' akcijy krepselio vertés pokycio. Informacinio dokumento skyriuje
».Grazos skaiciavimas ir nominaliojo kapitalo grgzinimas" pareiskéjui buvo pateikta informacija
apie obligaciju grazos skaitiavimus ir nominaliojo kapitalo grazinima. Siame skyriuje yra
nustatyta, kad ,ispirkimo dieng mokétinas pelnas priklauso nuo susieto turto vertés pokycio
dalyvavimo koeficiento. Skaiciuojant susieto turto vertés pokyti, triju geriausiy jmoniy
rezultatai keic¢iami | 20 proc. neatsizvelgiant j Siy jmoniy realy vertés pokytj. Susieto turto vertés
pokytis apibréziamas kaip pradinés ir galutinés kainos skirtumas, iSreikstas procentais. Pradiné
verté yra susieto turto kaina 2017 m. liepos 6 d., o galutiné verté yra susieto turto kaina
2021 m. liepos 6 d. Jeigu pagal skolininko sglygas susieto turto vertés pokytis yra teigiamas,
graza skaiCiuojama dauginant pakilusig verte i$ 100 proc. dalyvavimo koeficiento. Jeigu susieto
turto verté krinta arba islieka nepakitusi, pelnas nemokamas. ISpirkimo dieng visas nominalusis
kapitalas grazinamas, neatsizvelgiant | susieto turto vertés pokytj. Nominaliojo kapitalo
garantija galioja tik investuojant JAV doleriais ir tik termino pabaigoje.™ Taip pat informaciniame
dokumente buvo pateikti pavyzdziai, kokig grazg susietos obligacijos duoty, esant teigiamam,
neutraliam ir neigiamam investavimo scenarijams.

IS pateikty duomeny matyti, kad pareiSkéjas nesutiko su banko priimtu sprendimu, nes
bankas pateiké neteisingg informacija, kad jo jsigytos obligacijos nebuvo pelningos. Pareiskéjo
teigimu, prospekte buvo nuoroda | ,MSCI Asia ex Japan" indeksa, pagal kurj, pareiskéjo
nuomone, obligacijos buvo pelningos. Dél Sios priezasties pareiSkéjas praso isSpirkti obligacijas
pagal jy tikrajg verte. Nesutikdamas su pareiskéjo reikalavimu, bankas pazymi, kad jo atlikti
veiksmai atitinka Saliy sudarytos investiciniy paslaugy sutarties, obligacijy jsigijimo dokumenty,
prospekto ir informacinio dokumento salygas. Bankas teigia pateikes pareiskéjui objektyvius
duomenis, kad obligacijy krepsSelio verté buvo neigiama, todél bankas obligacijy iSpirkimo dieng
pareiSkéjui iSmokéjo visg jo investuotg suma.

Vertinant pirmiau minétas informaciniame dokumente nurodytas obligacijy grazos
apskaiciavimo salygas, svarbu tai, kad informaciniame dokumente yra nurodytos obligacijy
grazos skaiCiavimo ir nominaliojo kapitalo grazinimo taisyklés, kuriomis remdamasis
pareiskéjas bankui davé pavedima jsigyti obligacijy. Informaciniame dokumente yra aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyta, kad obligacijy pajamingumas ir grgza konkreciai priklauso nuo
astuoniy Azijos jmoniy akcijy vertés pokycio. Taip pat informaciniame dokumente nustatyta,
kad trijy geriausiy jmoniy rezultatai bus keic¢iami | 20 proc. neatsizvelgiant | Siy jmoniy realy
vertés pokytj ir tik tuomet bus skaiciuojamas bendras vidurkis, nuo kurio ir priklauso galutiné
susiety obligacijy metiné graza.

IS pateikty duomeny matyti, kad bankas, siekdamas pagrjsti savo priimtg sprendima,
kreipési | emitentg ir gavo informacijg apie skaiciuojant pajamingumg naudotas reikSmes.
2021 m. rugséjo 10 d. emitento atsakyme yra pateikiamos visy astuoniy Azijos jmoniy
investavimo laikotarpiu buvusios akcijy pradinés vertés, akcijy galutinés vertés, Siy verciy
pokytis bei juy pokytis, pakoreguotas pagal emisijos salygas. Lietuvos banko vertinimu, is$
emitento atsakyme pateiktos informacijos matyti, kad pareiSkéjo obligacijy pajamingumas ir
graza, kaip tai nurodyta prospekte ir informaciniame dokumente, buvo vertinami pagal astuoniy
Azijos imoniy akcijy vertés pokytj, kuris buvo koreguojamas pagal informaciniame dokumente
nurodytas salygas, t. y. trijy geriausiy jmoniy rezultatai buvo keiciami j 20 proc. neatsizvelgiant
i iy jmoniy realy vertés pokytj ir prie juy pridedamas likusiy jmoniy akcijy vertés pokytis. Tokiu
bldu buvo apskaiciuota, kad investavimo laikotarpio pabaigoje pareiSkéjo sigyty akciju, su
kuriomis susietos obligacijos, krepselio vertés pokytis buvo -4 proc., todél obligacijy metiné
gragza buvo neigiama, t.y. -0,46 proc. Kadangi investavimo laikotarpio pabaigoje buvo
nustatyta, kad pareiskéjo obligacijos nebuvo pelningos, pareiskéjui pagal informaciniame
dokumente nurodytas salygas buvo grgzintas nominalusis kapitalas. Taigi, galima daryti iSvada,
kad nagrinéjamu atveju obligacijy pajamingumas ir graza pagristai ir teisingai buvo apskaiciuoti
pagal prospekte ir informaciniame dokumente nurodytas salygas.

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos banka akcentuoja tai, kad informaciniame dokumente
buvo nuoroda | ,MSCI Asia ex Japan" indeksa, todél, pareiSskéjo nuomone, bitent pagal $j
indeksg ir turéty bty nustatoma obligacijy graza. IS informacinio dokumento matyti, kad jame

! Informaciniame dokumente pateikiamas Azijos jmoniy sarasas: Tencent Holdings Ltd; Taiwan Semiconductor; Alibaba
Group Holding Ltd; China Constructions bank Crop,; China Mobile Ltd; CNOOC Ltd; Industrial & Commercial Bank of
China Limited; Bank of China Ltd (toliau - Azijos jmones).
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yra pateikiamas grafikas, kuris iliustruoja pareiskéjo jsigyty akcijy krepselio ir indekso ,,MSCI
Asia ex Japan" vertés svyravimus per paskutinius 5 metus. Informaciniame dokumente yra
aiskiai akcentuojama, kad ,pateikta informacija susijusi su ankstesniu pelno arba vertés kitimu,
tad ja remiantis negalima formuluoti patikimy prielaidy apie busimag pelno ar vertés kaitg".
Lietuvos banko vertinimu, iS minétos informacijos galima daryti iSvadg, kad informaciniame
dokumente pateiktas ,MSCI Asia ex Japan" indekso grafikas ir jo svyravimai buvo tik
lyginamasis, t. y. buvo pateiktas tik siekiant investuotojams parodyti ir palyginti susieto turto
ir Sio indekso vertés pokycius, todél jis neturéjo jtakos apskaiCiuotam obligacijy pajamingumui
ir grazai. Svarbu pazyméti, kad nei informaciniame dokumente, nei prospekte nebuvo nurodyta,
kad obligacijy graza ir pajamingumas bus nustatomi pagal ,,MSCI Asia ex Japan" indeksg. Dél
Sios priezasties galima daryti iSvada, kad pareiskéjo jsigyty obligacijy pajamingumui nustatyti
pagrijstai nebuvo taikomas ,,MSCI Asia ex Japan" indeksas, o pareiskéjo argumentai dél Sio
indekso taikymo yra nepagristi, todel atmestini.

Taigi, jvertinus visg pirmiau minétg informacijg, matyti, kad pareiskéjo jsigyty obligacijy
pajamingumui ir grgzai apskaiciuoti pagristai buvo taikomos prospekte ir informaciniame
dokumente nustatytos taisyklés ir bltent pagal jas apskaiciuotas pareiskéjo jsigyty obligacijy
pajamingumas.

Dél pareiskéjo negauty pajamy atlyginimo

Kreipimesi j Lietuvos banka, pareiskéjas taip pat praso rekomenduoti bankui kompensuoti
negautas pareiSkéjo pajamas dél netinkamai iSpirkty vertybiniy popieriy. Pazymeétina, kad toks
pareiSkéjo reikalavimas kompensuoti negautas pajamas, t. y. atlyginti jo patirtus nuostolius,
galéjusius, pareiskéjo teigimu, atsirasti dél banko veiksmuy, t. y. dél to, kad bankas nepagrijstai
netaiké ,MSCI Asia ex Japan" indekso, yra iS esmés reikalavimas taikyti sutartine civiline
atsakomybe.

Pagal civilinés atsakomybés sampratg, civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolé, kurios
viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (CK 6.245 straipsnio 1
dalis). Civiliné atsakomybé atsiranda esant asmens, jpareigoto atlikti atitinkamus veiksmus ar
nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams ar neveikimui, kaltei dél Siy neteiséty veiksmy,
padarymo ar neveikimo, zalai ir priezastiniam rySiui tarp veiksmy ar neveikimo ir atsiradusios
zalos (CK 6.246-6.249 straipsniai)?. Kasacinis teismas savo praktikoje ne kartg yra pazymeéjes,
kad sutartinei civilinei atsakomybei Zalos (jskaitant negautas pajamas) atlyginimo forma (CK
6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnis) taikyti nepakanka sutarties nejvykdymo (pazeidimo)
fakto — Sio teisiy gynimo bildo taikymas sietinas su dar trimis salygomis - Zala (CK 6.249
straipsnis), priezastiniu neteiséty veiksmy (sutarties pazeidimo) ir Zalos rysiu (CK 6.247
straipsnis) ir skolininko kalte (CK 6.248 straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei taikyti yra
biltinas Siy salygy visetas - bent vienos sglygos nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybés
taikymo galimybe3.

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj, asmens negautomis pajamomis laikomos pajamos,
kurias asmuo blty gaves, jeigu nebuty buve neteiséty veiksmy. Istatymy leidéjui jtvirtinus
galimybe zalos patyrusiam asmeniui reikalauti ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet ir negauty
pajamy atlyginimo, sudaromos prielaidos visiSkam nuostoliy atlyginimui.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktikq, bylos Salis, reikSdama
reikalavima atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y.
negavo pajamy del kitos Salies neteiséty veiksmy padariniy. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi
biiti pagristi realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis®.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali bati
vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal
tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty kitos salies veiksmy. Nukentéjes
asmuo privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir priezastinj rysj
su neteisétais kalto asmens veiksmais®.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Vasario koncernas" v. Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2012.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-382/2006; 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-585/2006; 2008 m. vasario 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2008
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Vertinant abiejy sSaliy pateiktus duomenis, matyti, kad nei pareiskéjui kreipusis | banka,
nei ginco Lietuvos banke nagrinéjimo metu nebuvo pateikta objektyviy duomeny, jog bankas
atliko tam tikrus neteisétus veiksmus, t. y. netinkamai jvykdé pavedimg, nesilaike teisés aktuy,
pasirasytos sutarties, obligacijy jsigijimo dokumenty, prospekto, ar informacinio dokumento
salygy ir pan., ir todél pareiskéjas negavo pajamuy, kuriy pagristai tikéjosi gauti. IS pateikty
duomeny, t. y. tiek iS pirmiau sprendime konstatuoty aplinkybiy, tiek iS 2021 m. rugséjo 10 d.
emitento atsakymo, matyti, kad nagrinéjamu atveju pagristai pareiskéjo jsigyty obligacijy
pajamingumas ir graza buvo vertinami pagal astuoniy Azijos jmoniy akcijy vertés pokytj
investavimo laikotarpiu ir jis buvo koreguojamas pagal informaciniame dokumente nurodytas
taisykles. Atsizvelgiant | Siuos duomenis buvo nustatyta, kad pareiskéjo jsigytos obligacijos
investavimo laikotarpiu nebuvo pelningos, todél pareiskéjas ir negavo jokio pelno. Be to,
pareiskéjas, pasiraSydamas obligacijy jsigijimo dokumentus, buvo supazindintas su
investavimo rizika ir su ja sutiko. Galiausiai i$ pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjas jokiy
papildomuy tiesioginiy nuostoliy nepatyré, nes jam pagal informaciniame dokumente nurodytas
salygas buvo grazinta investuota suma. Taigi, galima daryti iSvadg, kad nagrinégjamu atveju
néra pagrindo teigti, jog bankas atliko tam tikrus neteisétus veiksmus, t. y. nesilaiké sutartyje,
obligacijy jsigijimo dokumentuose, informaciniame dokumente, prospekte ar teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ir dél to pareiskéjas patyré tam tikry nuostoliy, t. y. prarado savo lésas
arba negavo pajamu, kurias pagrjstai turéjo gauti.

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos banka, siekdamas pagristi savo reikalavima dél negauty
pajamy, pateiké duomenis, kad obligacijy verté pakilo iki 102,49 proc. Pareiskéjo teigimu, jo
isigytos obligacijos buvo pelningos, todél bankas turéty pareiskéjui atlyginti nuostolius dél
negauty pajamuy. Ivertinus pareiskéjo pateiktus duomenis, svarbu pazyméti tai, kad pareiskéjas
pateiké tik ekrano nuotrauka, kurioje matyti, kad obligacijy verté pakilo iki 102,49 proc.
Lietuvos banko vertinimu, i$ pateikty duomeny néra galimybés nustatyti, ar pagal pareiskéjo
duomenis obligacijy rinkos kaina sutampa su jy faktine iSpirkimo kaina. Be to, iS pateikty
jrodymy néra galimybés jvertinti, kokiy pagrindu buvo padaryta tokia iSvada, t. y. néra
pateiktos informacijos apie Azijos jmoniy akcijy krepselio pradine ir galutine vertes, jy pokycius
ir pan. Taip pat néra galimybés nustatyti, ar pateikti duomenys atitinka Saliy pasirasyty
obligacijy jsigijimo dokumenty nuostatas bei prospekte ir informaciniame dokumente nurodytas
grazos apskaiciavimo sglygas. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad pareiskéjo pateikti duomenys
apie obligacijy pajamingumg néra pakankamai iSsamdis, kad bdty galima nustatyti, ar jie
visiSkai atitinka pareiskéjui teikiamy investiciniy paslaugy salygas, todél darytina iSvada, kad
bankas pagrijstai jais nesivadovavo.

Neteiséti veiksmai ir nuostoliai yra batinosios sutartinés atsakomybés salygos, t.vy.,
nenustacius neteiséty veiksmy ar patirty nuostoliy fakto, néra pagrindo sutartinei civilinei
atsakomybei kilti®. Tai reiskia, kad, nejrodzius bent vienos i$ nurodyty atsakomybés salygy,
Zalos atlyginimas negalimas, nes zalai atlyginti néra teisinio pagrindo’. Kaip buvo konstatuota
pirmiau, sutartinei civilinei atsakomybei taikyti bltina nustatyti civilinés atsakomybés salygy
visetg. Vadinasi, nenustacius banko neteiséty veiksmy ir patirty nuostoliy, kitos civilinés
atsakomybés salygos (kalté, priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty veiksmuy)
nenustatinétinos, todél bankui nekyla civiliné atsakomybé ir bankas neturi pagrindo atlyginti
pareiskéjo patirty nuostoliy.

Dél pareiskéjo reikalaujamo neturtinés Zalos atlyginimo pagrijstumo

PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg taip pat reikalauja rekomenduoti bankui atlyginti
neturtine zala, kurig pareiSkéjas patyré dél banko netinkamai vykdomos sutarties ir pateiktos
neteisingos informacijos.

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad neturtiné zZala atlyginama tik
istatymuy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar del asmens gyvybés atemimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig Zalg

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2011; 2012 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2012.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-5/2009; 2010 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2010; 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634/2013; kt.



6

padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zZalos dydj bei kitas turincias
reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés Zalos atlyginimg reglamentuojanciose
teisés normose néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, taciau neturtinés zalos
atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti btina nustatyti
visas civilinés atsakomybés sglygas (neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kalte bei zalq)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-394/2006). Pazymétina, kad jrodyti neturtinés zalos fakta, kaip ir kitas
bitinas civilinés atsakomybés salygas neturtinei zalai atlyginti, yra pareiskéjo pareiga.

Atkreiptinas démesys, kad, keldamas tokj reikalavima, pareiskéjas nepateiké jokiy
objektyviy jrodymuy, kurie pagristy CK 6.250 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty neturtinés Zalos
atlyginimo kriterijy taikymo aplinkybes.

Vertinant pateiktus duomenis, pazymeétina, kad vien deklaratyvis pareiskéjo teiginiai apie
patirtus nepatogumus, nepateikiant Sias aplinkybes pagrindzianciy jrodymuy, nesudaro pagrindo
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo. PareiSkéjas nei Lietuvos bankui, nei bankui nepateiké
duomeny, patvirtinanciy, kad jis patyré nepatogumuy, kurie turéjo jtakos neturtinei zalai kilti.
Be to, iS pirmiau sprendime pateikty duomeny matyti, kad bankas laikési tiek teisés akty, tiek
Saliy sudarytos sutarties, tiek ir informaciniame dokumente bei prospekte jtvirtinty nuostaty,
todél darytina iSvada, kad, nenustalius banko pazeidimy, pareiskéjo bankui keliamas
reikalavimas atlyginti neturtine zalg yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Ivertinus visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad bankas laikési tiek
teisés aktuose, tiek Saliy pasirasytuose obligacijy jsigijimo dokumentuose, tiek informaciniame
dokumente ir prospekte nustatyty reikalavimy, todél pareiskéjo reikalavimai rekomenduoti
bankui iSpirkti vedybinius popierius pagal rinkos kaing, atlyginti pareiSkéjui dél negauty pajamy,
patirtus nuostolius bei atlyginti jo patirtg neturtine Zalg yra nepagristi, todél atmestini.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin€o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artnas Raisutis



