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LIETUVOS BANKO
FINANSU RINKOS PRIEZIUROS TARNYBOS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2021-05-20 Nr. 242-174
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriame pareiSkéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir ERGO Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per |steigtg filialg, (toliau -
draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2021 m. kovo 16 d. tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto ir asmens
civilinés atsakomybés draudimo sutartis (toliau - draudimo sutartis), kurig patvirtina ERGO
gyventojy turto ir asmens civilinés atsakomybés draudimo liudijimas Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - draudimo liudijimas), kurios neatskiriama dalis - Gyventojy turto
draudimo taisyklés (galioja nuo 2020 m. balandzio 6 d.) Nr. 056 (toliau - Taisyklés) ir Asmens
civilinés atsakomybés draudimo taisyklés (galioja nuo 2020 m. vasario 7 d.) Nr. 025 (toliau -
ACA taisyklés). Draudimo sutartimi, draudimo apsaugos variantu ,Saugus turtas", buvo
apdraustas pareiSkéjo namy turtas, esantis bute adresu: (duomenys neskelbtini), ir pareiskéjo
civiliné atsakomybé.

PareiSkéjas draudikui pranesé apie 2021 m. kovo 31 d. jvykj: netycia nukrito darbdavio
patikétas turtas (telefonas) ir suduzo ekranas.

2021 m. balandzio 6 d. draudikas pareiskéjg informavo, kad, remiantis draudimo liudijimo
salygomis, mobilieji telefonai ir plansetiniai kompiuteriai draudziami nuolatinéje draudéjo
gyvenamojoje vietoje (bute) nuo Siy draudziamujy jvykiy - ugnies, vandens, treciyjy asmeny
tyCinés veikos, gamtos jéguy, apibrézty Taisykliy II dalies 4.1-4.4 papunkdiuose. Draudimo
apsauga taip pat galioja pagal Laikino namy turto draudimo (uz draudimo vietos riby) salygas.
Taip pat draudikas nurodé, kad atsizvelgiant | tai, kad jvykis, kurio metu buvo sugadintas
pareiSkéjo turtas, neatitinka né vienos iS apdrausty riziky, todél néra laikomas draudZiamuoju
ir draudimo iSmoka nebus mokama.

2021 m. balandzio 7 d. pareiskéjas kreipési | draudikg su pretenzija, nurodydamas, kad
draudikas priimtame sprendime neteisingai jvertino, kad suduzes telefonas priklauso
pareiskéjui, ir atkreipé démesj | tai, kad sugadintas mobilusis telefonas yra darbdavio
pareiskéjui patikétas turtas. PareiSkéjas nurodé, kad pries sudarydamas draudimo sutartj buvo
draudiko atstovo informuotas, kad draudimo sutartimi yra apdraustas ir darbdavio pareiskéjui
patikétas turtas iki nustatytos sumos, pareiskéjo teigimu, daugiau jokiy islygy nebuvo
nurodyta. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, pareiskéjas prasé iS§ naujo jvertinti jvykio
aplinkybes ir jvykj pripazinti draudziamuoju.

Atsakydamas | pareiSkéjo pretenzijg, draudikas nurodé, kad pagal ACA taisykliy II dalies
5 skyriaus 5.1 papunkt] nedraudziamaisiais jvykiais laikomi atvejai, kai tretieji asmenys
reikalauja atlyginti nuostolius: ,,5.1.21. dél pinigams, vertybiniams popieriams ir / ar kitokiems
skolos ar kredito bei asmens dokumentams, juvelyriniams, meno ir antikvariniams daiktams,
mobiliesiems telefonams, nesiojamiesiems bei plansetiniams kompiuteriams padarytos Zalos".
Atsizvelgdamas | tai, draudikas nurodeé, kad ir pagal ACA taisykles jvykis, kai Zala padaryta
mobiliesiems telefonams, - nedraudziamasis.

PareisSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél ginco
nagrinéjimo, nurodydamas, kad sudarydamas draudimo sutartj pareiskéjas draudiko paklausé,
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ar draudimo sutartis apima ir darbdavio patikétg turtg pareiskéjui, ir nurodé, kad i$ draudiko
gavo aisky rastiska patvirtinima, kad patikétas turtas draustas iki 1 000Eur, pareiskéjo teigimu,
papildomy salygy nebuvo nurodyta. Atsizvelgdamas | tai, pareiSkéjas nurodé, kad jvykus
jvykiui, kurio metu buvo apgadintas pareiskéjui darbdavio patikétas turtas - mobilusis
telefonas, turéjo pagristgq lukestj, kad Zzala bus atlyginta. Remdamasis nurodytomis
aplinkybémis, pareiskéjas nurodé, kad draudikas jj suklaidino ir prasé rekomenduoti draudikui
pripazinti jvykj draudziamuoju.

Atsakydamas | pareiskéjo pretenzijoje nurodytus argumentus draudikas nurode, kad
draudimo sutartis buvo sudaryta pagal Taisykles ir ACA taisykles, kurios yra neatskiriama
draudimo sutarties dalis. Draudikas nurode, kad, remiantis Taisykliy 1.3.9 punktu, buvo
apdraustas ir pareiskéjo darbdavio perduotas turtas su teise juo naudotis ar ji valdyti,
numatant, kad tokiu atveju yra atlyginama iki 1 000 Eur uz vieng ir visus draudziamuosius
jvykius per vienerius draudimo metus.

Atsakydamas | pareiskéjo teiginius, kad pries sudarant draudimo sutartj pareiSkéjas buvo
suklaidintas, nurodzius, kad zala darbdavio patikétam turtui bus atlyginta iki 1 000 Eur be
papildomy salygy, draudikas nurode, kad pareiskéjas buvo informuotas, kad dél zalos draudimo
apsauga galioja ne visais atvejais, bet tik tada, jei jvykis yra draudziamasis.

Taip pat draudikas atkreipé démes;j | tai, kad pareiga draudikui mokéti draudimo iSmokag
pagal draudimo sutartj kyla tik tuo atveju, jei yra Siy salygy visuma: tenkinamos visos
draudziamojo jvykio salygos, t. y. jvykis (zala) patenka | draudziamojo jvykio apibrézimg pagal
draudimo sutartj ir néra aplinkybiy, kurios salygoty jvykio pripazinimg nedraudziamuoju ar
atleisty draudikg nuo draudimo iSmokos mokéjimo. Atsizvelgdamas | tai, kad Siuo atveju jvykis
neatitinka né vieno iS draudziamuyjy jvykiy apibrézimo, draudikas nurodé, kad neturi pagrindo
atlyginti pareiskéjo patirtos zalos, todél prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginéy nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Ivertinus Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad gincas kilo
dél 2021 m. kovo 31 d. jvykio, kurio metu buvo sudauzytas pareiskéjui darbdavio patikéto
mobiliojo telefono ekranas, pripazinimo draudziamuoju.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalimi, draudimo
apsauga - tai draudiko jsipareigojimas mokeéti draudimo iSmokg jvykus draudziamajam jvykiui.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi
draudikas |sipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka sumokéti draudéjui arba
treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudZiamasis jvykis.

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio pobidzio
sutartyse gali savo nuoZilra pasillyti salygas, susijusias su teikiama draudimo apsauga.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos
ribas. Galiojantys teisés aktai leidZia draudikui nustatyti prisiimamos draudimo rizikos ir
teikiamos draudimo apsaugos ribas - atvejus, kada mokama draudimo iSmoka, ir atvejus, kada
draudikas yra atleidziamas nuo pareigos mokéti draudimo iSmoka. Sudarydamas draudimo
sutartj, draudikas pasillo salygas, kurios apibréZia jo prisiimamos rizikos ribas, ir pagal tai
apskaiciuoja draudimo jmokos dydj. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose
draudimo raSies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiose salygose (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012).

Pareiga mokéti draudimo iSmokg draudikui kyla tik tada, kai jvykio aplinkybés atitinka
konkrecius draudimo sutartyje nurodytus draudziamojo jvykio pozymius ir jvykiai neatitinka
nedraudziamuyjy jvykiy apibrézimo. Svarbu pazymeéti, kad jeigu taisykliy nuostatos, tarp jy ir
nustatancios draudZiamuosius ir nedraudZiamuosius jvykius, yra pakankamai aiskiai ir
suprantamai iSdéstytos normaliy gebéjimui Zzmogui, tokios salygos neturéty biti aiSkinamos
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per pladiai, t. y. iSskirtinai apdraustojo arba naudos gavéjo naudai, nes taip draudikas baty
priverstas mokéti draudimo iSmoka dél rizikos, kurios neprisiémé.

Draudimo liudijime nurodyta, kad namuy turtas yra apdraustas draudimo variantu
»~Saugus turtas“. Taisykliy 1.3.9 papunktyje yra apibrézta, kad namuy turtui priklauso:
»~darbdavio Jums ar Jlsy Seimos nariams perduotas turtas su teise juo naudotis ar jj valdyti.
Mes atlyginame iki 1.000 Eur uz vieng ir visus draudziamuosius jvykius per vienerius draudimo
metus”. Atsizvelgiant | pareiSkéjo nurodytas faktines aplinkybes, kad buvo sudauzytas
darbdavio patikéto turto - mobiliojo telefono ekranas, ir vadovaujantis minéta Taisykliy
nuostata, laikytina, kad sugadintas mobilusis telefonas vertintinas kaip pareiskéjo namy turtas,
kuriam yra taikoma draudimo apsauga , Saugus turtas”.

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodeé, kad sudarant draudimo sutartj draudikas
pareiskéjui elektroniniu pastu patvirtino, kad draudimo apsauga pareiskéjui patikétam turtui iki
1 000 Eur, pareiskéjo teigimu, jokiy papildomy sglygy nurodyta nebuvo. Siekdamas patvirtinti
nurodytas aplinkybes, pareiSkéjas pateiké Lietuvos bankui susirasinéjima su draudiko atstovu
pries sudarant draudimo sutartj, kuriame pareiSkéjas teiravosi: ,ar draudimas apimg man
patikéta turtg (pvz., darbdavio)?”, o draudiko atstovas jam atsaké: ,Taip pat, atsakant |
klausimg deél Darbdavio perduoto turto draudimo, cituoju ERGO gyventojy turto draudimo
taisykles: 1.3.9. darbdavio Jums ar Jsy Seimos nariams perduotas turtas su teise juo naudotis
ar jj valdyti. Mes atlyginame iki 1.000 Eur uz vieng ir visus draudzZiamuosius jvykius per
vienerius draudimo metus;". Tai reiskia, kad prie$ sudarant draudimo sutartj pareiSkéjas buvo
rastu informuotas, kad jvykus jvykiui draudimo apsauga galios ne visais atvejais, bet tik tada,
jei jvykis yra draudziamasis. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais,
kad draudikas jj suklaidino ir sudaré pagrinda tikétis, kad zala patikétam turtui bus atlyginta iki
1 000 Eur be jokiy papildomy salygu.

Vertinant, ar pareiSkéjo deklaruotas jvykis atitinka draudziamojo jvykio salygas,
pazymétina, kad Draudimo liudijime nurodyta: ,Mobilieji telefonai ir plansetiniai kompiuteriai
draudziami nuolatinéje Draudéjo gyvenamojoje vietoje (pastate) nuo Siy draudziamujy jvykiy:
ugnies, vandens, treciyjy asmeny tycinés veikos, gamtos jégy, apibrézty Gyventoju turto
draudimo taisykliy II dalies 4.1. - 4.4. punktuose." Tai reiskia, kad sudarydamos Draudimo
sutartj Salys pakankamai aiSkiai sutaré dél mobiliesiems telefonams teikiamos draudimo
apsaugos riby, o bitent dél to, kad draudimo iSmoka uz mobiliojo telefono sugadinimg ar
sunaikinimg bus mokama tais atvejais, kai jvykis atitiks Taisykliy 4.1-4.4 papunkdciuose
nurodytus draudziamuyjy jvykiy apibrézimus. Siame kontekste vertinant pareiskéjo nurodytas
2021 m. kovo 31 d. jvykio aplinkybes, kai netycia nukrito darbdavio patikétas turtas (telefonas)
ir suduzo ekranas, matyti, kad jvykio nelémeé né viena i$ apdrausty riziky, t. y. ugnies, vandens,
treCiyjy asmeny tycinés veikos, gamtos jégy rizika, todél néra pagrindo jvykj pripazinti
draudziamuoju.

Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamu atveju prie$ sudarant draudimo sutartj pareiskéjas
buvo informuotas, kad pareiskéjui darbdavio perduotam turtui galios draudimo apsauga
draudziamojo jvykio atveju, o pareiskéjo deklaruotas jvykis neatitinka né vienos i$
draudziamujy jvykiy salygos, darytina iSvada, kad draudikas pagristai priemé sprendimg
neatlyginti pareiSkéjo patirtos zalos, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél gin€o esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius ArlGinas Raisutis



