Ginco byla Nr. 2020-01809

LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2020 m. spalio 28 d. Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-428
Vilnius

Lietuvos bankas gavo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos persiystg X. X.
(toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé iSnagrinéti tarp jo ir AB ,Lietuvos
draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas su draudiku draudimo laikotarpiui nuo 2020 m. birzelio 15 d. iki 2021 m.
birzelio 14 d. sudaré namy turto, esancio adresu: (duomenys neskelbtini), draudimo sutartj
(toliau — draudimo sutartis) Bdsto draudimo taisykliy Nr. 067 (2016 m. geguzés 17 d.
redakcija, galioja nuo 2016 m. birzelio 1 d.) (toliau - Taisyklés) pagrindu. Sios draudimo
sutarties sudaryma patvirtina draudimo liudijimas (TIA Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau -
draudimo liudijimas).

2020 m. birzelio 26 d. draudikas gavo pranesimg apie 2020 m. birzelio 26 d. jvykj: nuo
stalo nukrito ir dél to sugedo neSiojamasis kompiuteris ,MacBook Air 13, Early 2015".
Pareiskéjas kompiuterj pristaté | servisg UAB ,iDeal" (toliau — Remonto jmoné), kad bity
apzilrétas ir suremontuotas. UZ atliktg jrenginio remontg draudikas UAB ,iDeal" iSmokéjo
718,20 Eur iSmoka .

2020 m. liepos 25 d. pareiskéjas draudikg informavo, kad kompiuteris buvo
suremontuotas nekokybiskai.

2020 m. liepos 27 d. pareiskéjas draudikg informavo apie 2020 m. liepos 27 d. jvykj: is$
ranky iskrito ir dél to sugedo mobilusis telefonas ,iPhone X".

Draudikas pareiskéjg informavo, kad uz sugadintus mobiliuosius jrenginius, apdraustus
draudimu ,Visy riziky jvykiai®, mokant draudimo iSmoka nustatytas 1 000 Eur limitas.
Kadangi jau buvo iSmokéta draudimo iSmoka uz nesSiojamajj kompiuterj, galima iSmoka uz
sugedusj telefong ,iPhone X" yra 281,80 Eur.

Pareiskéjui pateikus telefono atkdrimo dokumentus, draudikas iSmokéjo 281,80 Eur
draudimo iSmoka.

PareiSkéjas pateiké pretenzija UAB ,iDeal® dél nekokybiskai atlikto kompiuterio
~MacBook Air 13 remonto, pretenzijoje nurode, kad po remonto kompiuteris veike
netinkamai, o po kurio laiko i$ viso iSsijungé ir nebeveiké. Pakartotinai pristacius jrenginj
Remonto jmonei, paaiskéjo, kad nebeveikia sisteminé ploksté, o Remonto jmoné nurode, kad
ja pakeisty uz papildomg 403 Eur suma.

Pareiskéjas kreipési | draudikgq su pretenzija, nurodydamas, kad praso papildomas
403 Eur isSlaidas laikyti iSlaidomis, susijusiomis su 2020 m. birzelio 26 d. jvykiu, ir jas
atlyginti. Atsakyme | pretenzija draudikas informavo, kad ,Visy riziky" draudimu
apdraustiems mobiliesiems telefonams, plansetiniams kompiuteriams ir neSiojamiesiems
kompiuteriams nustatytas 1 000 Eur draudimo iSmokos limitas. Sis limitas jau buvo
iSnaudotas, nes pareiskéjui buvo iSmokéta iSmoka uZz sugadintg neSiojamajj kompiuterj
~MacBook Air 13" (Zalos byla Nr. (duomenys neskelbtini), iSmokéta 718,20 Eur iSmoka) ir uz
sugadintg mobilyjj telefong ,iPhone X (Zalos byla Nr. (duomenys neskelbtini), iSmokéta
281,80 Eur iSmoka). Taip pat draudikas nurodé, kad kreipési | Remonto jmone dél iSmokétos
sumos susigrazinimo, taciau Remonto jmoné pareiké paaiskinimus, kad remontas buvo



atliktas tinkamai, sisteminés plokstés gedimy testuojant nebuvo nustatyta, todél Remonto
imoné nejzvelgia klaidy , defektavimo, remonto ar testavimo procese".

Pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka dél ginco nagrinéjimo ir prasé rekomenduoti
draudikui atlyginti papildomas 403 Eur islaidas uz kompiuterio ,MacBook Air 13" remonta.
Draudikas atsakydamas | pareiSkéjo argumentus nurodé, kad savo pareigas pagal sudarytg
draudimo sutartj jvykdé tinkamai ir laiku (t. y. uz du jvykius iSmokéjo 1 000 Eur siekiancig
iSmoka, deél to ginCo néra), taip pat pabrézé, kad pareiskéjas dél kompiuterio ,MacBook Air
13" remonto | Remonto jmone kreipési savo iniciatyva, todél pareiskéjo iS esmés dél remonto
kokybés keliami reikalavimai turéty buti pateikti remonto jmonei.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principuy.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, gincas tarp Saliy kilo
dél papildomos 403 Eur draudimo iSmokos, atlyginancios per 2020 m. birzelio 26 d. jvykj
atsiradusius nuostolius.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokag
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Pagal CK 6.156 straipsnio nuostatas, Salys turi teise laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, iSskyrus atvejus, kai tam
tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos. Teisétai sudaryta sutartis jos
Salims turi jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Svarbu pazymeéti, kad tarp Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél
draudikas, vadovaudamasis CK 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobldzio sutartyse
gali savo nuozilra pasillyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Nuo
pasirinktos draudimo apsaugos priklauso draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus
jsipareigojimus, t. y. draudimo jmokos, dydis. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad
draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos
ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo
13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012).

Sudarydamas draudimo sutartj, pareiskéjas sieké apsaugoti savo turtinius interesus, o
draudikas {sipareigojo pareiskéjui iSmokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui.
Galiojantys teisés aktai leidZia draudikui nustatyti prisimamos draudimo rizikos ir teikiamos
draudimo apsaugos ribas - atvejus, kada mokama draudimo iSmoka, kaip apskaiCiuojama
draudimo iSmoka. Sudarydamas draudimo sutartj draudikas pasitlo salygas, kurios apibrézia
jo prisiimamag rizikg, ir pagal tai apskaiciuoja draudimo jmokos dydj. Pareiskéjo ir draudiko
sutartis buvo sudaryta pagal Taisykles, kurios yra neatskiriama draudimo sutarties dalis.

Pazymeétina, kad tarp sSaliy nekilo ginco dél 2020 m. birzelio 26 d. jvykio, kurio metu
buvo sugadintas nesiojamasis kompiuteris ,MacBook Air 13%, pripazinimo draudziamuoju.
PareiSkéjas praso iSmokéti papildoma 403 Eur draudimo iSmoka, kad neSiojamasis
kompiuteris baty atkurtas | iki 2020 m. birzelio 26 d. jvykio buvusig padétj, o draudikas
nurodo, kad papildomos iSmokos mokéti negali, nes jau buvo iSmokéta visa draudimo
sutartyje nustatyta suma.

Vertinant Saliy argumentus, pazymétina, kad draudimo liudijime yra nurodyta tai:
~Mobiliyjy telefony, neSiojamy kompiuteriy ir plansetiniy kompiuteriy draudimas visy riziky
draudimu (Taisykliy A.IV dalies 1.17 punktas) iki 1 000 Eur". Taisykliy A dalies IV skirsnio
1.17 papunktyje nustatyta, kad ,draudimo suma néra atsistatanti, o nuostoliai neatlyginami,
jei per draudimo sutarties laikotarpj, bet ne trumpiau kaip per vienerius kalendorinius metus,
ivyko daugiau nei 2 jvykiai*. Tai reiskia, kad draudimo sutarties Salys yra susitare, jog per
vieng draudimo laikotarpj Zalai, atsiradusiai dél mobiliyjy telefony, nesiojamuyjy kompiuteriy ir
plansetiniy kompiuteriy gedimy, atlyginti draudikas iSmokés ne didesne nei 1 000 Eur iSmoka.
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Pazymeétina, kad draudikas Lietuvos bankui pateiké duomenis, jrodancius, kad minétas
draudimo liudijime nustatytas 1 000 Eur limitas jau buvo iSnaudotas, nes pareiskéjui buvo
iSmokéta 718,20 Eur iSmoka uz 2020 m. birzelio 26 d. jvykj, kai buvo sugadintas
nesiojamasis kompiuteris ,,MacBook Air 13%, ir 281,80 Eur iSmoka uz 2020 m. liepos 27 d.
ivykj, kai buvo sugadintas mobilusis telefonas ,iPhone X".

Kadangi draudikas jau yra jvykdes savo prievole pagal draudimo sutartj ir uz du
jvykius iSmokéjo draudimo iSmokas, kuriy bendra suma - 1 000 Eur, darytina iSvada, kad
savo pareigas pagal sudarytg draudimo sutartj draudikas jvykdé tinkamai, todél tenkinti
pareiskéjo reikalavimo néra pagrindo.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis j
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



