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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKY PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X. X. IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2020 m. rugséjo 9 d. Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-363
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir AB SEB banko (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2006 m. vasario 13 d. pareiskéjas su banku sudaré Interneto banko sutartj (toliau -
sutartis), kurios sudétiné dalis yra AB SEB banko bendrosios taisyklés su priedais (toliau -
Taisyklés) ir Paslaugy interneto banke teikimo salygy aprasas (toliau — Aprasas). Sios sutarties
pagrindu pareiskéjui buvo suteikta teisé elektroniniais kanalais atlikti banko operacijas, gauti
informacija, teikti pranesimus ir sudaryti sutartis, taip pat biti atpazijstamam (identifikuotam)
nuotoliniu bldu banko, kity SEB grupés jmoniy ir treciyjyu asmeny interneto svetainiy
elektroninése sistemose.

2020 m. balandzio 20 d. pareiskéjas atvyko | banko padalinj ir paprasé padidinti sutartyje
nurodytus mokéjimo nurodymy limitus, t. y. pareiSkéjas sutartyje nustatytg 20 000 Eur dienos
ir 40 000 Eur ménesio limitg prasé atitinkamai padidinti iki 40 000 Eur dienos ir 60 000 Eur
meénesio limity. Ivertines pareiskéjo prasyma, bankas jj tenkino: sutiko pakeisti sutarties
nuostatas ir taikyti didesnius dienos ir ménesio limitus.

2020 m. geguzés 12 d. pareiskéjas kreipési | bankg ir nurode, kad laikotarpiu nuo 2020 m.
balandzio 1 d. iki 2020 m. balandzio 30 d. interneto banke atliko mokéjimus, kuriy bendra suma
virijo nustatyta ménesio pinigy pervedimo limita, t. y. vir§ijo 60 000 Eur ménesio limita. Siuo
pagrindu pareiskéjas reikalavo banko grazinti limitg virsijusig suma.

2020 m. geguzés 27 d. jvertines pareiskéjo nurodytus duomenis, bankas pateiké
atsakyma, kuriame nurodé, kad dél techninés klaidos nuo 2020 m. balandzio 1 d. iki 2020 m.
balandZio 30 d. pareiskéjui pavyko atlikti mokeéjimus, kuriy bendra suma virsijo sutartyje
nustatytg limitg. Vis délto bankas pazyméjo, kad sutartyje nustatyti dienos ir ménesio
pavedimo limitai yra skirti neautorizuoty mokéjimy rizikai sumazinti ir neatlieka pareiskéjo
iSlaidy kontrolés funkcijos. Bankas nurodé, kad visos mokéjimo operacijos buvo inicijuotos ir
patvirtintos panaudojant pareiskéjo asmenine prisijungimo prie interneto banko priemone,
todél bankas neturi pagrindo kompensuoti pareiskéjo praSomos sumos uz atlikus mokejimus.
Pareiskéjas su tokiu banko priimtu sprendimu nesutiko, todél tarp saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg dél vartojimo ginCo nagrinéjimo pareiskéjas praso
rekomenduoti bankui atlyginti pareiSkéjo patirtus nuostolius, t. y. grazinti limitg virsijusig
87 067,97 Eur sumg. Pareiskéjo teigimu, sutartyje nustatyti dienos ir ménesio pervedimo
limitai buvo nustatyti ne tik neautorizuoty moké&jimy, rizikai sumazinti, bet ir pareiskéjo islaidy
kontrolés funkcijai atlikti, nes pareiSkéjas turi priklausomybe nuo azartiniy loSimy. Pareiskéjas
nurodo, kad, del ,COVID-19" jvedus visuotinj karanting, leisdamas laikg namuose, jsitrauké |
nuotoliniu bldu interneto svetainéje organizuojamus loSimus. Dél Sios priezasties pareiskéjas
nurodo, kad nuo 2020 m. balandzZio 1 d. iki 2020 m. balandzio 30 d. vieno ménesio operacijy
limitg virsijo 87 067,97 Eur. Pareiskéjo teigimu, jo sutartyje yra nustatyta, kad vieno ménesio
operacijy limitas yra 60 000 Eur, o faktinés iSlaidos sudaré 147 067,97 Eur. Taip pat pareiskéjas
nurodo ir tai, kad 2020 m. balandzio 16 d. faktinés iSlaidos sudaré 44 000 Eur, nors dienos
operacijy limitas yra 40 000 Eur. Pareiskéjas pazymi, kad mokéjimo nurodymai iS banke
esancios jo banko saskaitos buvo inicijuojami interneto svetainéje, t. y. per tarpininkg, todél
pareiskéjui nereikédavo prisijungti prie banko interneto svetainés. Taigi, pareiSkéjas teigia
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negaléjes matyti savo banko sagskaitos likucio ir bendros losimo organizatoriui pervestos pinigy
sumos. PareiSkéjo nuomone, jeigu bankas baty laikesis sutarties saglygy taikyti operacijy
limitus, pareiskéjas bty atkreipes | tai démesj, suvokes, kad pralosé itin didele pinigy suma,
ir galiausiai nebity galéjes atlikti mokéjimo operacijos, kad galéty losti toliau.

PareiSkéjas pazymi ir tai, kad bankas nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimy, todél is
pareiskéjo banko sgskaitos dél techninés klaidos leido atlikti mokéjimus, kuriy bendra suma
virsijo sutartyje nustatytus dienos ir (ar) ménesio pinigy pervedimo limitus. Atsizvelgdamas |
sutarties privalomumo ir vykdymo principus, pareiskéjas nurodo, kad bankas netinkamai vykdé
prisiimtus jsipareigojimus, o tai suponuoja iSvada, kad bankas yra atsakingas uz netinkamai
vykdytos sutarties pasekmes, t. y. uz tai, kad nepagristai leido atlikti mokéjimus, nors jy bendra
suma virsijo sutartyje nustatytg ménesio limitg daugiau kaip du kartus. Dél Sios priezasties
pareiskéjas praso rekomenduoti bankui padengti jo patirtus nuostolius, t. y. rekomenduoti
bankui | pareiSkéjo banko saskaitg grazinti limitg virsijusig 87 067,97 Eur suma.

Bankas su pareiskéjo reikalavimu nesutiko ir praseé jj atmesti. Bankas nurodé, kad atliko
tyrima ir nustaté, kad buvo sutrikusi limity skaiciavimo sistema viename iS banko nuotoliniy
kanaly, kai mokétojai pateikia mokéjimo nurodymus bankui naudodamiesi kity mokéjimo
paslaugy teikéjy teikiama mokéjimo inicijavimo paslauga. Identifikaves $j sutrikimg, bankas jj
pasalino. Vis délto bankas teigia, kad visos pareiskéjo nuo 2020 m. balandzio 1 d. iki 2020 m.
balandZzio 30 d. atliktos mokéjimo operacijos buvo tinkamai patvirtintos (autorizuotos)
naudojant pareiskéjui banko iSduotg kody generatoriy ir pareiskéjas mokéjimo operacijy
patvirtinimo negincija. Bankas pazymi, kad, siekdamas valdyti neautorizuoty mokéjimy rizika,
t. y. sumazinti sumas, kurias tekty kompensuoti jvykus neautorizuotiems moké&jimams, bankas
savo iniciatyva nustato mokéjimo operacijy limitus, todél limity nustatymas yra banko
operacinés ir saugumo rizikos valdymo sistemos dalis. Bankas nurodo, kad mokéjimo operacijy
limitus nustato atsizvelgdamas | mokéjimo nurodymo pateikimo ir tvirtinimo kanalg bei kliento
naudojamg mokéjimo nurodymo patvirtinimo priemone. Bankas teigia suteikiantis teise
mokétojams savarankiskai keisti mokéjimo limitus, tacliau pasilieka teise savo nuozilira
nuspresti, ar leisti naudotis didesniais nei standartiniai mokéjimo operacijy limitais, taip pat gali
neatsizvelgti | mokétojy prasymus dél jy didinimo. Atsizvelgdamas j tai, bankas mano neturintis
pareigos ir negali kontroliuoti mokétojo asmeniniy islaidy ir kistis | asmens privaty gyvenima.
Banko teigimu, mokéjimo nurodymy limito taikymas kitais tikslais, nei neautorizuoty mokéjimy
rizikai valdyti, pazeisty mokétojy teises laisvai vykdyti mokéjimus, atsiskaityti uz paslaugas ir
prekes, o tai nepagristai riboty mokétojo galimybes naudotis mokéjimo paslaugomis. Dél Sios
priezasties bankas teigia negalintis riboti disponavimo saskaitoje esanliomis |éSomis be
pagrindo, kuris daugeliu atveju buna jvirtintas teisés aktuose.

Banko teigimu, tai, kad banko iniciatyva nustatyti mokéjimo nurodymy limitai néra klienty
iSlaidy kontrolés jrankis, patvirtina ir faktas, kad, pareiskéjui atvykus | banko skyriy ir pateikus
mokéjimo nurodyma, limitai nebtty taikomi, o mokéjimo nurodymuy sumos neribojamos. Be to,
banko teigimu, Taisykliy 1 priedo 9 skyriuje yra nustatyta, kad bankas mokéjimo priemone
suteikia tik tada, kai klientas sudaro su banku atskirg sutartj, kurioje iSsamiai aptartos
mokéjimo priemonés ir su ja susijusiy personalizuoty saugumo duomeny suteikimo ir
naudojimo salygos. Taip pat yra nurodyta, kad batent klientas yra atsakingas uz tai, kad
mokéjimo priemoné bty naudojama tiksliai pagal minétg sutartj. Banko teigimu, Si nuostata
aiskiai nustato, kad bitent pareiSkéjas asmeniskai atsako uz sutartyje nurodyty limity laikymasi
ir kontrole. Atsizvelgdamas | tai, bankas teigia neturintis pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymo
ir grazinti limitg virsijusios sumos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, iS esmés tarp Saliy
gincas kilo dél tarp Saliy sudarytos sutarties nuostaty galimo pazeidimo ir dél to atsiradusiy
nuostoliy atlyginimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.189 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia
sutarties esmé arba jstatymai. Sutarciy vykdymo principai jtvirtinti CK 6.200 straipsnyje: Salys
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privalo vykdyti sutartj tinkamai ir sgziningai; vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti
ir kooperuotis; sutartis turi blti vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai Saliai blidu; jeigu pagal
sutartj ar jos prigimtj Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas
sutarciai jvykdyti, tai Si Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy bty émesis tokiomis pat
aplinkybémis protingas asmuo. Be to, CK 6.38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolés turi
biti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties
nurodymus, o kai tokiy néra, - vadovaujantis protingumo kriterijais. Jei vienai is$ Saliy prievolés
vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, Si Salis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei
veiklai taikomus reikalavimus (CK 6.38 straipsnio 2 dalis). Kasacinio teismo praktikoje taip pat
ne kartg pazyméta, kad prievolé yra laikoma jvykdyta netinkamai, pazeidus bendradarbiavimo
pareigq, imperatyvigsias teisés normas ar bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir rlipestingai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d.
nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015).

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklag ir atsakomybe, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo
paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai moké&jimo paslaugy
teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas (toliau -
Mokeéjimy jstatymas). Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 3 punkte yra nustatyta, kad mokéjimo
paslaugas sudaro mokéjimo operacijos, jskaitant &Sy, esanciy mokeéjimo sgskaitoje, atidarytoje
mokéjimo paslaugy vartotojo mokéjimo paslaugy teikéjo arba kito mokéjimo paslaugy teikéjo
jstaigoje, pervedima: tiesioginio debeto operacijos, jskaitant vienkartines tiesioginio debeto
operacijas, mokéjimo operacijos naudojantis mokéjimo kortele arba panasia priemone ir (arba)
kredito pervedimai, jskaitant periodinius pervedimus. Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 27 punkte
nustatyta, kad mokéjimo priemoné - personalizuota priemoné ir (arba) tam tikros proceduros,
dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias
mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti.

Mokéjimy, jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota, kad mokétojas ir jo
mokéjimo paslaugy teikéjas gali susitarti deél islaidy limito mokéjimo operacijoms, jeigu
sutikimas jvykdyti tas mokéjimo operacijas duodamas naudojant mokéjimo priemone, kuriai
galima nustatyti iSlaidy limita.

Taisykliy 2 priedo 14 skyriuje yra nustatyta, kad ,Jei virsijate misy nustatytus limitus,
mes turime teise nevykdyti jisy pateikiamy mokéjimo nurodymuy.“ Apraso 27 punkte taip pat
yra nurodyta, kad bankas ,turi teise nustatyti didZiausius Klienty operacijy, atliekamy interneto
banke, limitus".

IS abiejy saliy pateikty duomeny matyti, kad nagrinéjamu atveju Salys, 2006 m. vasario
13 d. sudarydamos sutartj, susitare, kad pareiskéjui bus taikomas 20 000 Eur dienos ir 40 000
Eur ménesio iSlaidy limitas mokéjimo operacijoms vykdyti. 2020 m. balandzio 20 d. pareiskéjas
atvyko | banko padalinj ir papraseé padidinti sutartyje nurodytus mokéjimo nurodymuy limitus, t.
y. 20 000 Eur dienos ir 40 000 Eur ménesio limitus pareiskéjas prase padidinti iki 40 000 Eur
dienos ir 60 000 Eur ménesio limity. [vertines pareiskéjo prasymag, bankas jj tenkino: sutiko
pakeisti sutarties nuostatas ir taikyti didesnius dienos ir ménesio limitus. 2020 m. geguzés 12
d. pareiskéjas kreipési | bankg ir nurodé, kad laikotarpiu nuo 2020 m. balandzio 1 d. iki 2020
m. balandzio 30 d. interneto banke atliko mokéjimus, kuriy bendra suma sieké 147 067,97 Eur.
Taip pat pareiskéjas 2020 m. balandzZio 16 d. virSijo sutartyje nustatytg dienos limitg ir atliko
mokéjimo operacijas, kuriy suma buvo 44 000 Eur. Dél Sios priezasties pareiskéjas nurodo, kad
bankas nesilaiké sutarties nuostaty, ir reikalauja rekomenduoti bankui grazinti sutartyje
nustatytus limitus virsijusiag suma, t. y. 87 067,97 Eur. Nesutikdamas su tokiu pareiskéjo
reikalavimu, bankas nurodo, kad pareiSkéjas visas operacijas autorizavo tinkamai, o sutartyje
nurodyty limity taikymas yra skirtas tik neautorizuoty mokéjimy rizikai valdyti.

Lietuvos banko vertinimu, sistemiskai ir lingvistiSkai aiSkinant pirmiau nurodytas teisés
akty ir Saliy sudarytos sutarties nuostatas, svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju bankui
yra jtvirtinta teisé, taCiau ne pareiga nustatyti mokéjimo saskaitos limitus ir virsijus juos
stabdyti mokéjimo operacijy vykdyma. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad pareiskéjas
virSijo tiek dienos, tiek ménesio limitus, taciau pareiskéjo atliktos mokéjimo operacijos buvo
autorizuotos ir jvykdytos tinkamai. Pats pareiskéjas nei bankui, nei Lietuvos bankui nepateiké
jokiy objektyviy duomenu, kuriy pagrindu bty galima nustatyti, kad jo mokéjimo operacijos
buvo neautorizuotos, ar bty galimybé nustatyti kity Mokejimy jstatyme ar kituose teisés
aktuose nurodyty autorizuoty mokeéjimo operacijy sumos grazinimo pagrindy. Be to, banko ir
pareiSkéjo sudarytoje sutartyje néra nustatytos sutartinés atsakomybés bankui uz limito
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nesilaikymo pasekmes. Darytina iSvada, kad net ir dél techninés klaidos leides virsyti sutartyje
nustatytus dienos ir ménesio limitus bankas nepazeidé nei teisés akty, nei sutarties nuostaty,
todél neturi teisinés pareigos grazinti limitus virsijancios sumos.

Be to, svarbu ir tai, kad tiek Mokéjimy jstatyme, tiek tarp Saliy sudarytose sutartyse yra
numatytos pareigos ir paciam pareiskéjui tinkamai vykdyti sutartj. Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje yra nustatyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis moké&jimo
priemone, viena iS nustatyty pareigy yra naudotis mokéjimo priemone pagal mokéjimo
priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas. Taisykliy 9 skyriuje yra
nustatyta, kad ,,nuotoline mokéjimo operacija laikome mokéjimo operacija, kurig galite inicijuoti
internetu arba kitokiu nuotoliniu rysiu. Jei pageidaujate atlikti nuotoline mokéjimo operacija,
mes galime suteikti jums mokéjimo priemone (mokeéjimo kortele, teise naudotis interneto
banku ar kitg musy sidlomg priemone). Mokéjimo priemone suteikiame, jeigu jus sudarote su
mumis atskirg sutartj, kurioje iSsamiai aptariame mokéjimo priemonés ir su ja susijusiy
personalizuoty saugumo duomeny suteikimo ir naudojimo salygas. Jis esate atsakingi uz tai,
kad mokéjimo priemone naudotuméte tiksliai pagal minétg sutartj."

Ivertinus tiek pirmiau minéty teisés akty, tiek tarp sSaliy sudarytos sutarties nuostatas,
svarbu tai, kad pareiSkéjas savo iniciatyva atliko mokéjimo operacijas uz jam suteiktas
paslaugas, todél, pastebéjes, kad yra virsijami dienos ir ménesio limitai, turéjo laikytis sutartyje
jtvirtinty nuostaty ir siekdamas sustabdyti mokejimus kreiptis | bankg. IS turimy duomeny
matyti, kad pareiskéjas ne tik nesikreipé | bankg dél mokéjimo operacijy sustabdymo, taciau,
zinodamas, jog yra virSijami sutartyje nustatyti ménesio ir dienos limitai (limitai buvo virsyti
daugiau nei du kartus, todél darytina iSvada, kad buvo nejmanoma nepastebéti, kad limitai
virsijami), 2020 m. balandzio 20 d. atvyko | banko skyriy ir paprasé juos padidinti, o bankui
nesuteiké jokios informacijos, kad yra virSijami sutartyje nustatyti limitai. Sios aplinkybés
suponuoja iSvadg, kad pareiskéjas, Zinodamas, kad yra virSijami sutarties limitai, sgmoningai
ir toliau pats nesilaiké sutartyje nustatyty limity. Lietuvos banko nuomone, tokie pareiskéjo
veiksmai (neveikimas) yra akivaizdziai nesuderinami su sutarciy vykdymo principais.
Pastebéjes, kad galbit virsija sutartyje nustatytus limitus, pareiskéjas galéjo apie tai informuoti
bankg ir siekti, kad tolesnés mokéjimo operacijos bity stabdomos. Darytina iSvada, kad ne
bankas, o pats pareiskéjas nebendradarbiavo su banku ir nesivadovavo teisés aktuose
jtvirtintais reikalavimais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad bankas turéjo tik teise,
taCiau ne pareigq stabdyti mokéjimo operacijas, kai yra virSijami sutartyje nustatyti limitai,
todél tinkamai vykdé tiek sutartyje, tiek teisés aktuose jtvirtintas pareigas, o pareiskéjo
reikalavimas padengti pareiskéjo patirtus nuostolius, t. y. grazinti limitg virSijusig 87 067,97
Eur sumga, yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26
d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Reguliuojamos rinkos priezitiros skyriaus
virsininkas, pavaduojantis Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitros departamento direktoriy Vaidas Cibas



