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Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo
prasoma isnagrinéti tarp pareiskéjo ir AAS ,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios
Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. lapkri¢io 30 d. Klaipédoje, Taikos prospekte, jvyko eismo jvykis, kurio metu
buvo apgadintas pareiskéjui priklausantis automobilis ,BMW 535 XIA“, valst. nr. (duomenys
neskelbtini). Po jvykio policijos atlikto tyrimo metu nustacius, kad eismo jvykio kaltininko
civiliné atsakomybé buvo apdrausta draudiko, pareiskéjas kreipési | draudika pagal transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj dél draudimo
iSmokos, atlyginancios eismo jvykio metu patirtg zZala.

2020 m. vasario 19 d. draudikas pareiskéjg informavo, kad, vadovaujantis pateiktomis
nuotraukomis bei kita informacija, buvo sudaryta remonto sagmata ir apskaiCiuota 1 769,51
Eur be PVM draudimo iSmoka jvykio metu padarytai Zalai atlyginti. Draudikas taip pat
pareiSkéjui paaiskino, kad jeigu suma pareiskéjo netenkina, transporto priemone galima
remontuoti servise, ta¢iau pastarasis turi suderinti remonto darby sgmata su draudiku.

Pareiskéjas 2020 m. vasario 25 d. draudikui pateiké nepriklausomo turto vertintojo
UAB ,Autosigma" sudarytg Turto vertinimo ataskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Vertinimo ataskaita), kurioje nurodyta, kad pareiSkéjo transporto priemonés atkidrimo
sgnaudos (remonto kaina) be PVM sudaro 2 670,99 Eur.

Gaves Vertinimo ataskaitg, draudikas kreipési | tris automobiliy remonto jmones, kad
Sios apskaiciuoty pareiskéjo transporto priemonés remonto kaing ir parengty remonto
sgmatas: UAB , Autobroliai* nurodé automobil] suremontuosianti uz 1 939,11 Eur (be PVM),
UAB ,Delondas™ nustaté 1 416,55 Eur (be PVM) remonto kaing, o UAB ,Inchcape Motors"
nustate, kad automobilio remontas kainuoty 2 116,83 Eur (be PVM).

Atsizvelgdamas | tai, draudikas pareiskéjg informavo priémes sprendimg iSmokéti
1 824,16 Eur draudimo iSmoka, atitinkancig trijy automobiliy remonto jmoniy parengtose
sgmatose nurodyty remonto kainy vidurkj be PVM, ir atlyginti 50 procenty nepriklausomo
eksperto samdymo iSlaidy — 75 Eur su PVM.

PareisSkéjas su draudiko sprendimu nesutiko ir kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
gin€o nagrinéjimo. PareiSkéjas kreipimesi prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti draudimo
iSmoka, apskaiciuotg pagal Vertinimo ataskaita, t. y. 2 670,99 Eur (be PVM), ir atlyginti visas
turto vertintojo samdymo islaidas, t. y. iSmokéti papildomus 75 Eur.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé sprendimg priémes
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymu (toliau - TPVCAPDI]) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtintomis Eismo jvykio metu padarytos Zalos
administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisyklémis (toliau - Taisyklés) ir laikantis jj
teisingu bei pagristu.

Draudikas pabrézé, kad nukentéjusio treCiojo asmens turtui padarytos zalos dydi,
vadovaujantis Taisykliy 13 punktu, nustato atsakingas draudikas arba Lietuvos Respublikos



transporto priemoniy draudiky biuras (toliau - Biuras), vadovaudamasis atsakingo draudiko
ar Biuro jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, jmonés, kurioje
remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto islaidy skaicCiavimais ir (ar)
atsizvelgdamas | imonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg turtg, pateiktus Sio turto
remonto isSlaidy skai¢iavimus ar remonto islaidy pagrindimo dokumentus, taip pat |
nukentéjusio treciojo asmens pateiktus Zalos dydj jrodancius dokumentus. Draudikas taip pat
akcentavo, kad, pagal Taisykliy 15 punktg, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto iSlaidas, batinas
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto islaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turta ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Bitinos remonto islaidos apskai¢iuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar)
daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko
normatyvais.

Draudikas nurodé, kad teisés aktuose néra nustatytos pareigos vadovautis iSimtinai
nepriklausomy turto vertintojy ataskaitomis, jos laikytinos vienu, bet ne vieninteliu, Zalos
dydj nustatyti padedanciu jrodymu. Draudiko teigimu, jvertinus Vertinimo ataskaitg buvo
nustatyta, kad joje nurodytos automobilio remonto kainos yra hipotetinés ir nepagrjstos
dokumentais, todél, siekdamas nustatyti faktines remonto iSlaidas, draudikas kreipési | tris
automobiliy remonto jmones ir apskaiCiavo 1 824,16 Eur draudimo iSmoka pagal remonto
imoniy pateiktos remonto kainos be PVM vidurkj. Kad tokios draudimo iSmokos automobilio
remontui neuztenka, pareiskéjas, draudiko manymu, nejrodé.

Pasisakydamas dél reikalavimo atlyginti visas turto vertintojo samdymo islaidas,
draudikas nurodé manantis, kad jam nekyla prievolé kompensuoti visy pareiskéjo patirty
iSlaidy, nes, pagal TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalj, nukentéjes treciasis asmuo turi teise savo
iniciatyva ir savo |éSomis papildomai kreiptis | ekspertus dél padarytos zalos nustatymo, t. y.
kreipimasis | ekspertus yra jgyvendinamas paties nukentéjusio treciojo asmens |éSomis. Vis
délto draudikas atkreipé démesj | tai, kad nors nesivadovavo Vertinimo ataskaita, jos
pateikimas paskatino Zalg jvertinti pakartotinai, todél draudikas nurodé sutinkantis pareiskéjui
atlygino puse turto vertintojo samdymo islaidy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo  ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Saliy gincas kilo
dél draudimo iSmokos, atlyginancios per 2019 m. lapkri¢io 30 d. eismo jvykj transporto
priemonei BMW 535 XIA padaryty sugadinimy remonto islaidas, dydzio ir turto vertintojo
samdymo islaidy atlyginimo.

Dél draudimo ismokos, atlyginanéios per 2019 m. lapkri¢io 30 d. eismo jvykj
transporto priemonei BMW 535 XIA, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), padaryty sugadinimy
remonto islaidas, dydzio

Transporto priemoniy  valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
reguliuojamas TPVCAPDI ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty (Taisyklés ir kt.) nuostatomis.
TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudzZiamasis eismo jvykis - eismo jvykis,
kuriam jvykus pagal §j jstatyma turi bdti iSmokama draudimo iSmoka, kuri 2 straipsnio 2
dalyje apibréziama kaip draudiko ar Biuro mokama nukentéjusiam treciajam asmeniui pinigy
suma arba kita sutarta iSmokos mokéjimo forma, skirta zalai asmeniui, turtui ir (ar) neturtinei
zalai atlyginti. Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio 5 dalj, eismo jvykio Zala laikoma per eismo jvykj
padaryta Zala nukentéjusio tre¢iojo asmens turtui, nukentéjusiam treciajam asmeniui ir (ar)
neturtiné zala arba zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio padarinys, o pagal 2 straipsnio
23 dalj, zala nukentéjusio asmens turtui - nukentéjusio treciojo asmens turtui padaryta zala,
kurios dydis nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.



Tarp Saliy néra ginco dél to, ar 2019 m. lapkric¢io 30 d. jvykis yra draudziamasis, taip
pat néra ginco dél to, ar automobilio remontas po eismo jvykio yra ekonomiskai tikslingas.
Draudikas pripazino esantis atsakingas uz eismo jvykio kaltininko pareiskéjui padarytg zalq ir,
atlikes jvykio aplinkybiy tyrimg, priémé sprendimg iSmokéti pareiskéjui 1 824,16 Eur
draudimo iSmoka, kuri, draudiko manymu, yra pakankama per eismo jvykj pareiskéjo
automobiliui padaryty apgadinimy remontui. Vis délto pareiSskéjas mano, kad draudikas
draudimo iSmoka turéjo apskaiciuoti vadovaudamasis Vertinimo ataskaitoje pateiktais
automobilio remonto islaidy skaiciavimais - 2 670,99 Eur (be PVM).

Ivertinus nustatytas ginCo aplinkybes, atkreiptinas démesys | tai, kad Taisykliy 6
punkte nustatyta, kad per eismo jvykj padarytos zalos dydis ir nukentéjusiems tretiesiems
asmenims mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, TPVCAPDI, kity teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant | eismo jvykio
dalyviy kaltés laipsnj dél eismo jvykio, draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
Zalg asmens civiline atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar
iSvadas dél Zalos, nukentéjusio treciojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél zalos,
eismo jvykio aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Siose Taisyklése nurodyty
asmeny pateiktus dokumentus, leidziancius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos
zalos dydi.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas, o TPVCAPDI 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Biuras, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ir
dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir dydj. Sig nuostatg atkartoja ir
Taisykliy 13 punktas. Pagal Taisykliy 15 punkta, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto isSlaidas, bdtinas
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto islaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Batinas remonto iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verte, keiciamy daliy
verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos iSlaidos). Bitinos remonto iSlaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais. TPVCAPDI 19
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas moka per eismo jvykj nukentéjusiam
treCiajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos zalos dydzio draudimo
iSmokg, nevirSijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise
atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Kartu pazymeétina tai, kad, apskai¢iuodamas draudimo iSmoka, transporto priemoniy
civilines atsakomybés draudikas turi laikytis Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtinto
visiSko nuostoliy atlyginimo principo. Zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj
asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas zZalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendziant
gin¢q dél zalos atlyginimo turi bati nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustadius mazesnj uz
tikruosius nuostolius Zalos dydj, blty iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés, o kai
nustatomas zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrijstai praturtéja
skolininko saskaita (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015).

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad, vadovaujantis kasacinio teismo praktika, kai gincas
yra susijes su atlygintinos zalos (nuostoliy) dydziu ir néra susijes nei su atsisakymu mokeéti
draudimo iSmoka, nei su draudimo iSmokos sumazinimo atvejais, nagrinéjant gincq taikytina
bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia
jrodinéti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e3K-3-81-1075/2018). Vadovaujantis nurodyta kasacinio teismo praktika, taip pat
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 24 punktu, kuriame nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi
principo, darytina iSvada, kad pareisSkéjas turi pateikti duomenis, kuriy pagrindu baty galima
teigti, kad jo patirtus nuostolius geriau atspindi Vertinimo ataskaita, o draudikas - prieSingai
- turi pagristi, kad skaiciavimai, kuriais jis vadovavosi iSmokédamas draudimo iSmoka, yra



objektyvis ir teisingi, o pareiskéjo pateiktais nuostoliy dydj pagrindzianciais jrodymais
vadovautis néra pagrindo.

Kaip minéta, pareiskéjas praso rekomenduoti draudikui iSmokéti draudimo iSmoka,
apskaicCiuotg pagal turto vertintojo parengtg Vertinimo ataskaitg, kurioje nurodyta, kad
automobilio atkdrimo islaidos be PVM sudaro 2 670,99 Eur. Draudikas savo ruoztu nurodé
atlikes rinkos tyrima, gaves trijuy autoservisy pasitlymus - UAB ,Autobroliai* (1 939,11 Eur
(be PVM), UAB ,Inchcape Motors" (2 116,83 Eur (be PVM) ir UAB ,Delondas" (1 416,55 Eur
(be PVM), ir priemes sprendimg iSmokeéti pasitlymy vidurkj atitinkancig draudimo iSmokg
(1 824,16 Eur).

Atsizvelgiant | eismo jvykio metu patirtos zalos nustatyma reglamentuojancias teisés
akty nuostatas, pazymeétina, kad turto vertinimo ataskaita, negincijant joje nurodyty
duomeny teisingumo, yra ne vienintelis, o vienas isS zalos dydj padedanciy nustatyti jrodymuy,
todél tokio pobidzio dokumentas turi bati vertinamas atsizvelgiant | visy turimy, tiek
draudiko, tiek pareiskéjo pateikty, jrodymy visuma. Nei TPVCAPDI, nei Taisyklés nenumato
draudiko pareigos vadovautis iSimtinai nepriklausomy turto vertintojy parengtomis vertinimo
ataskaitomis. Konstatavus minétg aplinkybe, kartu darytina iSvada, kad turto vertintojo
iSvados buvimas savaime nesuteikia pagrindo jg laikyti turinCia aukStesne nei kiti nuostoliy
dydji pagrindziantys dokumentai jrodomajg verte. Ji nepaneigia kity nuostoliy dydij
pagrindzianciy jrodymy, nes, kaip minéta, yra tik viena i$S jrodinéjimo priemoniy, kuri
vertinama kartu su kitais jrodymais pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.
Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas kompleksiskai vertina visus gin¢o Saliy pateiktus
jrodymus, susijusius su draudziamojo jvykio metu patirtg Zalg atlyginanciy nuostoliy dydziu.

Pazymétina, kad pareiskéjo reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka, apskaiciuotg
pagal nepriklausomo turto vertintojo Vertinimo ataskaita, iS esmés grindziamas tuo, kad
Vertinimo ataskaitoje nurodytos automobilio remonto iSlaidos yra didesnés nei draudiko
apskaiciuota draudiko iSmoka.

Kaip nurodyta pirmiau, pagal Taisykliy 15 punkta, Zalos dél turto sugadinimo dydis
nustatomas pagal bitinas remonto isSlaidas (be PVM), reikalingas atkurti sugadintg turta, o
bitinas remonto iSlaidas sudaro remonto darby ir jiems atlikti reikalingy medziagy verte,
apskaiCiuota pagal vidutinius jkainius. Papildomai pazymeétina, kad teisés akty pagrindu
bltent draudikui yra suteikti jgaliojimai atlikti eismo jvykio metu trecdiajam asmeniui
padarytos Zzalos vertinimg ir apskaiciuoti draudimo iSmoka, atitinkancig bdtingsias turto
remonto i$laidas. Zala ir ja atlyginantys nuostoliai turi bati apskaiciuoti teisingai, kad
nukentéjusiam asmeniui baty atlyginta visa jo patirta zala, taciau nukentéjes treciasis asmuo
neturi gauti didesnés draudimo iSmokos, nei reikia turtui suremontuoti, antraip nukentéjes
treciasis asmuo nepagristai praturtéty draudiko saskaita, o Sis iSmokeéty per didele draudimo
iSmoka. Be to, Salys turi bdti sgziningos ir vadovautis ekonomiskumo principu.

ISanalizavus pateiktus duomenis, matyti, kad pateiktos UAB ,Autobroliai*, UAB
~Inchcape Motors" ir UAB ,Delondas" parengtos transporto priemonés ,BMW 535 XIA"
remonto sgmatos patvirtina, kad automobilio atkdrimo iki bdklés, buvusios pries 2019 m.
lapkricio 30 d. jvykj, iSlaidos nesiekia turto vertintojo nustatyty transporto priemonés remonto
iSlaidy ir turto vertintojo apskaiciuotos automobilio remonto iSlaidos skiriasi nuo ty, kurias
apskaiCiavo remonto jmonés. Taigi, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, negalima
teigti, kad turto vertintojas, nustatydamas automobilio ,BMW 535 XIA" remonto islaidy dydj,
vadovavosi CK 6.38 straipsnyje jtvirtintu sutaréiy vykdymo ekonomiskumo principu ir
automobilio remonto islaidy dydj apskaiciavo, atsizvelgdamas | ekonomiskiausig, o ne |
brangiausig transporto priemonés remonto varianta.

Vertinimo ataskaitoje yra nurodyti remonto ir dazymo darby jkainiai, taciau jie néra
pagristi jokiais objektyviais duomenimis. IS Vertinimo ataskaitoje pateiktos informacijos néra
galimybés jvertinti, ar joje nurodyti jkainiai yra realUs ir atitinka Taisyklése jtvirtintg vidutiniy,
ijkainiy reikalavimg. AnalogiSkai néra galimybés jvertinti ir Vertinimo ataskaitoje nurodyty
dazymo medziagy, daliy ir (ar) detaliy kainy, nes pateikiamos vertés taip pat néra pagrjstos
jokiais objektyviais jrodymais — realiais autoservisy pasitlymais, sagmatomis ar kompiuteriniy,
platformy, leidzianciy apskaiCiuoti automobiliy remonto kainas, iSrasais. Taigi, byloje néra
duomeny, kuriy pagrindu bdty galima teigti, jog Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio
atkuriamoji verté labiau atitinka remonto kaing, apskaiciuotg pagal vidutinius darby, daliy ir
(ar) detaliy jkainius, o draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos nepakanka per eismo jvykj
atsiradusiems automobilio sugadinimams suremontuoti.



Lietuvos banko vertinimu, draudikas, nuostoliy ir mokétinos draudimo iSmokos dydj
apskaiciaves pagal trijy autoservisy pateiktus pasidlymus, vadovavosi TPVCAPD] ir Taisykliy
reikalavimais ir pagristai nesivadovavo pareiskéjo pateikta Vertinimo ataskaita. Bylos
duomenys patvirtina, kad draudiko iSmokéta draudimo iSmoka yra pakankama siekiant
suremontuoti automobilj iki pries eismo jvykj buvusios biklés, todél pareiskéjos reikalavimas
iSmokéti pagal Vertinimo ataskaitg apskaiCiuotg draudimo iSmoka yra atmestinas kaip
nepagristas.

Dél turto vertintojo samdymo islaidy atlyginimo

PareiSkéjas Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui atlyginti turto vertintojo
samdymo iSlaidas, kurios, kaip matyti iS pateikto saskaitos faktliros, serija (duomenys
neskelbtini), yra 150 Eur. Draudikas nurodé manantis, kad reikalavimas yra iS dalies
pagristas, ir nurodé sutinkantis kompensuoti puse Siy pareiskéjo islaidy - 75 Eur.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.38 straipsnyje jtvirtintais prievoliy vykdymo
principais, prievolés turi bati vykdomos saziningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal
jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, - vadovaujantis protingumo
kriterijais. Jeigu vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, Si salis turi
vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Kiekviena Salis turi
atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga
kooperuotis).

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad nukentéjes treciasis asmuo turi teise
pasamdyti turto vertintojg, kad Sis nustatyty turtui padarytos zalos dydj, jeigu draudiko
igaliotas asmuo neatvyko apzilréti sugadinto turto per Sio straipsnio 2 dalyje nustatytg 3
dieny terming. Tokiu atveju atsakingas draudikas privalo atlyginti protingumo kriterijus
atitinkancias nukentéjusio treCiojo asmens turétas turto vertintojo samdymo islaidas.
TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, kad nukentéjes treciasis asmuo turi teise
savo iniciatyva ir léSomis papildomai kreiptis | ekspertus dél padarytos Zalos dydzio
nustatymo.

Lietuvos bankas sutinka, kad jprastai, jeigu asmuo nusprendzia pasinaudoti TPVCAPD]
15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teise savo iniciatyva ir savo |éSomis papildomai kreiptis |
ekspertus dél padarytos Zalos dydzio nustatymo, draudikas neturi pareigos atlyginti dél to
patirty islaidy. Kita vertus, vadovaujantis minétais prievoliy vykdymo principais, Lietuvos
banko nuomone, TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalies nuostatos nereiskia, kad draudiko pareiga
atlyginti nepriklausomo turto vertintojo samdymo iSlaidas gali kilti besglygiskai tik vieninteliu
atveju - per nustatytg terming neapzitréjus sugadinto turto. Manytina, kad nepriklausomo
turto vertintojo samdymo islaidos nukentéjusiam treciajam asmeniui turi bati atlyginamos
tiek tuomet, kai draudikas neapziiri sugadinto turto teisés aktuose nustatytais terminais, tiek
tada, kai iSlaidas nukentéjes asmuo patiria jrodinédamas Zzalos dydj, o draudikas,
vadovaudamasis pateiktomis eksperty iSvadomis, perskaiCiuoja draudimo iSmoka, taigi,
pripazjsta, kad i$ pradziy jg buvo apskaiciaves neteisingai. Kitoks TPVCAPD] 15 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos nuostatos aiskinimas tam tikrais atvejais sudaryty salygas iskreipti
transporto priemoniy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sistemos funkcionavimo
pagrindus ir principus: galéty susidaryti situacija, kai TPVCAPDI numatyta nukentéjusio
treCiojo asmens teisé savo iniciatyva ir savo |éSomis papildomai kreiptis | ekspertus dél
padarytos zalos dydzio nustatymo virsty esmine teisingo nuostoliy nustatymo salyga ir is
esmeés eliminuoty draudiko atsakomybe deél tinkamo savo prievoliy vykdymo.

IS bylos duomeny matyti, kad 2020 m. vasario 19 d. draudikas informavo pareiskéjg
apskaicCiaves 1 769,51 Eur draudimo iSmoka. PareiSkéjas | draudiko laiskg su informacija apie
apskaiCiuotg draudimo iSmokg atsaké pateikdamas Vertinimo ataskaitg ir prasydamas
iSmokéti draudimo iSmokg vadovaujantis joje nurodytais duomenimis. Gaves Vertinimo
ataskaitg draudikas dar kartg apskaiciavo draudimo iSmokg ir 2020 m. balandzio 3 d. nurodeé
mokeésiantis ne 1 769,51 Eur, o 1 824,16 Eur draudimo iSmoka, apskaiCiuotg pagal trijy
automobiliy remonto jmoniy parengty remonto samaty vidurkj be PVM, bei atlyginsiantis puse
(75 Eur) nekilnojamo turto vertintojo samdymo islaidy.

Atsizvelgiant | nustatytas faktines aplinkybes, negalima teigti, kad pareiskéjas, kilus
gincui dél nuostoliy dydzio, pakankamai bendradarbiavo su draudiku, siekdamas realaus Zalos
dydzio nustatymo: byloje néra duomeny, jog, gaves draudiko parengtg remonto suvestine,



pareiskéjas bity nurodes draudikui, su kuriais suvestinéje pateiktais skaiCiavimais nesutinka,
ir pateikes objektyviy duomeny, paneigianciy draudiko skaiciavimus. Todél negalima teigti,
kad pareiskéjas, kilus gincui dél nuostoliy dydzio, blty pakankamai bendradarbiaves su
draudiku arba tiesiogiai su draudiku sprendes gincg dél nuostoliy dydzio (t. y. pareiskéjas
netinkamai vykdé bendradarbiavimo pareigq). Kita vertus, vertinant aplinkybe, kad
draudikas, gaves Vertinimo ataskaitg, pakartotinai apskaiCiavo pareiskéjo patirtus nuostolius
ir pareiskéjui pasitlé iSmokéti didesne nei iS pradziy apskaiciuota draudimo iSmoka, darytina
iSvada, kad pirminéje samatoje apskaicCiuota suma iS esmés neatitiko TPVCAPDI ir Taisykliy
reikalavimy ir nebuvo pakankama, siekiant atkurti pareiskéjo transporto priemone j iki eismo
jvykio buvusig bukle, ir butent Vertinimo ataskaita turéjo esminés jtakos, kad nuostoliai bity
perskaiciuoti. Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, remiantis protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principais bei siekiant uztikrinti Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrg,
darytina iSvada, kad draudikas pagrijstai pareiskéjui atlygino puse (75 Eur) pareiskéjo patirty
turto vertintojo samdymo islaidy.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél gindo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



