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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIY PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ADB ,,GJENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2020 m. geguzés 6 d. Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-198
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir ADB ,,Gjensidige" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. liepos 31 d. jvyko eismo jvykis (toliau - [vykis), kurio metu buvo sugadintas
pareiSkéjui priklausantis motoroleris ,ZNEN ZN125T-E" (toliau - motoroleris). Pareiskéjas,
remdamasis Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo (toliau - TPVCAPD) |statymo 13 straipsnio 1 dalimi, draudikui,
apdraudusiam [vykio kaltininko civiline atsakomybe, pateiké pretenzijg dél padarytos Zalos.

Draudikas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d.
nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos
mokejimo taisykliy (toliau - Taisyklés) 14 punktu, nustaté, kad motorolerj remontuoti
ekonomiskai netikslinga. Draudikas pareiskéjui iSmokéjo 435 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancig zalg dél motorolerio sunaikinimo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko apskaiCiuotos draudimo iSmokos dydziu,
nurodé, kad draudikas | draudimo iSmoka nepagristai nejskaiiavo su motorolerio
pargabenimu i$ uZsienio susijusiy iSlaidy. PareiSkéjas pabrézeé, kad turto vertintojas, kurio
iSvady pagrindu draudikas apskai¢iavo draudimo iSmokg, nustatydamas motorolerio rinkos
verte, vadovavosi duomenimis apie Vokietijoje parduodamus panasius motorolerius (rémesi
interneto svetainiy www.autoscount24.de ir www.mobile.de duomenimis). Pareiskéjas teige,
kad turto vertinimo ataskaitoje yra nurodyti trys palyginamieji objektai, kurie yra parduodami
skirtinguose Vokietijos miestuose. PareiSkéjas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu visiSko nuostoliy atlyginimo principu,
draudikui kélé reikalavima ,jvertinti ir atlyginti Siy transporto priemoniy apziiros ir pasirinktos
transporto priemonés jsigijimo bei transportavimo iki Siauliy miesto i$laidas".

Draudikas, atsisakydamas tenkinti pareiskéjo reikalavimg, nurodé, kad pareiskéjas
draudikui nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad pareiskéjo nurodytos iSlaidos yra patirtos.
Be to, draudikas teigé, kad ,panasiy | nukentéjusj (pagal metus, variklio galinguma, darbinj
tdri ir pan.) motoroleriy galite |sigyti ir Lietuvos rinkoje, atitinkamai nepatiriant
transportavimo i$ uzsienio islaidy®.

PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, Lietuvos bankui pateiké prasyma
nagrinéti vartojimo ginca. Lietuvos bankas 2020 m. sausio 15 d. sprendimu Nr. 242-19 (toliau
- Sprendimas) rekomendavo draudikui iSmokéti pareiskéjui papildoma draudimo iSmoka,
atlyginanciq su i$ uzsienio jsigyjamo motorolerio pardavimo sglygomis susijusias iSlaidas.
Draudikas pareiskéjg 2020 m. vasario 13 d. rastu informavo apie sprendima iSmokéti 180 Eur
draudimo iSmoka, atlyginancig Sprendime nurodytas islaidas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydziu, draudikui
2020 m. vasario 18 d. rastu pateiktoje pretenzijoje nurodé, kad turto vertintojy jmonés UAB
~Insereg Group" sudarytoje Kilnojamo turto-transporto priemonés vertinimo ataskaitoje
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Vertinimo ataskaita), kuria vadovavosi draudikas,
nurodyta, kad | dél Ivykio sunaikintg motoroleri panasis motoroleriai (palyginamieji objektai)
yra parduodami Vokietijos miestuose — Bremene, Mecherniche ir Holzwickedéje. Maziausia
traukinio bilieto i§ Siauliy j Vilniy kaina yra 12,30 Eur, léktuvo bilieto i§ Vilniaus | Bremeng -
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70,99 Eur, vietinio susisiekimo biliety Bremene - 20 Eur, traukinio biliety iS Bremeno |
Holzwickede - 29,90 Eur, vietinio susisiekimo biliety Holzwickedéje — 20 Eur. PareiSkéjas taip
pat nurodé, kad nakvynés Holzwickedés viesbutyje maziausia kaina yra 54 Eur, traukinio
biliety iS Holzwickedés | Mechernichg - 44 Eur, vietinio susisiekimo biliety Mecherniche -
20 Eur, nakvynés Mechernicho vieSbutyje - 54 Eur, léktuvo biliety iS Colognés | Rygg - 150
Eur, autobuso bilieto i§ Rygos | Siaulius — 12 Eur, valstybés nustatytos dienpinigiy normos
Vokietijoje uz 3 dienas maziausia kaina - 186 Eur.

Be to, pareiskéjas nurodé, kad isrinktos transporto priemonés pargabenimo is
Vokietijos | Siaulius maziausia kaina - 290 Eur, transporto priemoneés registracijos V]
~Regitra® - 8,98 Eur, o transporto priemonés techninés apzitros maziausia kaina - 5,21 Eur.
Remdamasis nurodytais duomenimis, pareiskéjas teigé, kad su motorolerio pargabenimu is
Vokietijos susijusios islaidos sudaro 977,38 Eur. Atsizvelgdamas | tai, kad draudikas jau yra
iSmokéjes 180 Eur papildomg draudimo iSmoka, pareiSkéjas nurodé, kad neiSmokéta
draudimo iSmoka sudaro 797,38 Eur, ir kélé draudikui reikalavimg iSmokéti likusig nurodytg
suma.

Draudikas 2020 m. kovo 5 d. rastu pateiktame atsakyme | pareiSkéjo pretenzijg
nurodé, kad Sioje pretenzijoje pareiskéjo iSvardytos iSlaidos néra bdtinos ir protingos.
Draudikas pabrézé, kad ,néra bitina dél motorolerio pirkimo vykti | Vokietijg, vykti apzitréti
visy parduodamuy motoroleriy, kurie parduodami skirtinguose miestuose". Draudikas taip pat
pabrézé, kad ,pagal pagaminimo metus, variklio galinguma, darbinj tdrj ir kitas technines
charakteristikas panasy | nukentéjusj motorolerj galima jsigyti ir Lietuvos rinkoje, atitinkamai
nepatiriant motorolerio transportavimo iS uzsienio iSlaidy". Siekdamas pagristi nurodytas
aplinkybes, draudikas pareiskéjui pateiké informacijg apie Lietuvoje parduodamus
motorolerius, kuriy techniniai duomenys, draudiko teigimu, yra panasids | dél Ivykio
sunaikinto motorolerio techninius duomenis.

Pareiskéjas nesutiko su 2020 m. kovo 5 d. raste nurodytomis aplinkybémis, todél
Lietuvos bankui pateiké praSsyma nagrinéti vartojimo gincg, kuriame rémeési draudikui
2020 m. vasario 18 d. rastu pateiktoje pretenzijoje nurodytomis aplinkybémis ir draudikui
kélé reikalavimg iSmokéti papildoma 797,38 Eur draudimo iSmoka.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas pakartojo 2020 m. kovo 5 d. rastu
pateiktame atsakyme | pareiskéjo pretenzijg nurodytg informacija. Draudikas taip pat nurode,
kad, remiantis Sprendime pateiktomis rekomendacijomis, Vertinimo ataskaitoje nurodyta
motorolerio 700 Eur rinkos verté, vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy ministro
2000 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 120 ir 2000 m. balandzio 14 d. jsakymu Nr. 101
patvirtintos Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijos (toliau - Instrukcija) 9 punktu,
buvo patikslinta: pritaikius kity daranciy jtakg veiksniy korekcijos koeficientg nustatyta, kad
motorolerio rinkos verté yra 880 Eur. Draudikas pabrézé, kad kity daranciy jtaka veiksniy
korekcijos koeficientas buvo taikytas atsizvelgiant | motorolerio pardavimo salygas, t. y. ,i tai,
kad, nustatant eismo jvykio metu sugadintos transporto priemonés rinkos verte, visos
vertintos transporto priemonés buvo parduodamos Vokeitijoje, ir transporto priemoneés turejo
bati pargabentos | Lietuva".

Siekdamas pagristi, kaip buvo pritaikytas kity daranciy jtaka veiksniy korekcijos
koeficientas, draudikas Lietuvos bankui nurodé, kad Sis koeficientas buvo apskaiciuotas pagal
transporto priemoniy pargabenimo i$ uzsienio veiklg vykdanciy jmoniy UAB ,Falck Lietuva",
UAB ,Arro" ir UAB ,Biliety ekspertas™ draudikui pateiktus duomenis apie galimas motorolerio
pargabenimo iS Vokietijos miesto Holzwickedés iSlaidas. Draudikas nurodé, kad,
vadovaujantis nurodyty transportavimo paslaugas teikianciy jmoniy pateikta informacija apie
motorolerio pargabenimo iSlaidas be PVM, buvo apskaiCiuotas Siy islaidy vidurkis,
patvirtinantis, kad vidutinés motorolerio pargabenimo i$ Vokietijos miesto Holzwickedés |
Siaulius i$laidos sudaro 180 Eur.

Lietuvos bankui gin¢o nagrinéjimo metu kreipusis | draudikg dél galimybés Saliy gincq
iSspresti taikiai, draudikas informavo Lietuvos bankg pakartotinai jvertines Zalos bylos
duomenis, dar kartg apsvarstes taikaus susitarimo su pareiSkéju galimybe ir pareiskéjui
iSmokéjes papildoma 21 Eur draudimo iSmokga. Draudikas nurodé, kad Si draudimo iSmokos
suma buvo iSmokéta, gavus patikslintg UAB ,Biliety ekspertas" informacijg apie galimas
motorolerio transportavimo iS Vokietijos iSlaidas be PVM, taip pat pakartotinai jvertinus kartu
su pareiskéjo 2020 m. vasario 18 d. pretenzija pateiktus motorolerio pargabenimo i$
Vokietijos | Siaulius i$laidas pagrindziancius jrodymus. Draudikas pabrezé, kad pareikéjo
2020 m. vasario 18 d. pretenzijoje nurodytos aplinkybés del motorolerio rinkos vertes
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koregavimo, atsiZzvelgiant | Vokietijos miestuose Bremene, Mecherniche ir Holzwickedéje
parduodamy motoroleriy apziiros bei pargabento motorolerio techninés apzitros ir
registravimo VI ,Regitra“ iSlaidas, yra nepagristos. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis,
draudikas pabrézé neturintis pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo iSmokéti papildomg
797,38 Eur draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginCy nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy nurodytus duomenis ir | tai, kad draudikas iSmokéjo
papildoma 21 Eur draudimo iSmoka, taigi, iS dalies tenkino pareiskéjo reikalavima iSmokéti
papildoma draudimo iSmoka, darytina iSvada, kad Saliy ginc¢as kilo dél pareiskéjo reikalavimo
iSmokéti 776,38 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig su i$S uZsienio jsigyjamo motorolerio
pardavimo sglygomis susijusias islaidas.

Dél zalos dél motorolerio sunaikinimo apskaiciavimo salygy

Vertinant pareiskéjo reikalavimo iSmokéti 776,38 Eur draudimo iSmokag pagristuma,
pazymétina, kad nagrinéjamu atveju néra Saliy ginco dél draudiko sprendimo pripazinti, kad
Ivykio metu sugadintas motoroleris laikytinas sunaikintu (netikslingu remontuoti). Taisykliy
14 punkte jtvirtinta, kad Zalos dél turto sunaikinimo dydis nustatomas pagal sunaikinto turto
rinkos verte iki sunaikinimo ir likutine verte po eismo jvykio. Lietuvos bankas Sprendime
konstatavo, kad Taisykliy 14 punktas turi bati aiSkinamas ir taikomas, atsizvelgiant |
TPVCAPD tikslg kompensuoti nukentéjusio treciojo asmens realias, bitinas ir protingas
iSlaidas, nepazeidZiant Sio asmens teisés | teisingg Zalos atlyginima, taigi, turi blti siekiama
grazinti Zalg patyrusj asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj, nepatiriant papildomy islaidy dél
nuo nukentéjusio treciojo asmens nepriklausanciy priezasciu.

Atsizvelgiant | tai, kad sSaliy gincas kilo dél Vertinimo atskaitoje nurodytos motorolerio
rinkos vertés, pazymeétina, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy ministro 2000 m.
balandzio 17 d. jsakymu Nr. 120 ir 2000 m. balandzio 14 d. jsakymu Nr. 101 patvirtintos
Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarkos (toliau - Tvarka) 5 ir 8 punktais,
nustatant motorolerio rinkos verte, turi biti vertinami tapatls motoroleriai, t. y. panasios
komplektacijos, panasaus nusidévéjimo ir kity parametry motoroleriai. Instrukcijos 6 ir 8
punktuose nustatyta, kad jei rinkoje néra galimybés rasti panasiy motoroleriy, nustatant
sunaikinto motorolerio rinkos verte, duomenys apie panasiy parduodamy motoroleriy kainas
turi bati koreguojami pagal Instrukcijos 9 punkte pateiktoje principinéje rinkos vertés
apskaiciavimo formuléje (toliau — formulé) nustatytus kriterijus.

Atkreiptinas demesys, kad, be kity Instrukcijos 9 punkte pateiktoje formuléje nurodyty
transporto priemonés rinkos vertés korekcijos koeficienty, gali buti taikoma ir transporto
priemones rinkos vertés korekcine verté, kuria jvertinami kiti darantys jtakq veiksniai. Todél,
vadovaujantis Instrukcijos 9 punkto nuostatomis ir remiantis pirmiau nurodytomis
aplinkybémis dél Zalos dél transporto priemonés sunaikinimo apskaiciavimo (Taisykliy 14
punktas), atsizvelgiant | TPVCAPD tikslg kompensuoti nukentéjusio treciojo asmens realius
nuostolius, nepatiriant papildomy islaidy dél nuo nukentéjusio treciojo asmens
nepriklausanciy priezasciy, darytina iSvada, kad pagal uZsienyje parduodamy motoroleriy
kainas nustatyta motorolerio verté turi biti koreguojama, taikant motorolerio pardavimo
salygy koeficienta.

Svarbu pazyméti, kad motorolerio rinkos vertés pagal Instrukcijos 9 punkte jtvirtintas
rinkos vertés nustatymo, taikant Siame punkte jtvirting principine rinkos vertés apskaiciavimo
formule, vertinimas reikalauja ekspertiniy, techniniy ziniy. Kaip minéta, Lietuvos bankas,
nagrinédamas vartojimo gincus, atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu yra
priimamas sprendimas dél gindo esmeés. Lietuvos bankas neatlieka ekspertiniy techniniy
vertinimy ir néra jgaliotas apskaiCiuoti transporto priemonés rinkos verciy, taikant
Instrukcijos 9 punkte jtvirtintus transporto priemonés vidutineés rinkos vertés korekcijos
koeficientus. Taigi, pagal nustatytg kompetencijg Lietuvos bankas vertins jrodymus, kuriais
draudikas grindzia pagal Instrukcijos 9 punkto nuostatas pakoreguotg Vertinimo ataskaitoje
nurodytg 700 Eur motorolerio rinkos verte, pritaikius kity daranciy jtaka veiksniy koeficienta,
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ja padidinant 201 Eur dydziu (padidinant iki 901 Eur rinkos vertés), ir pareiskéjo pateiktus
duomenis, kuriais siekiama nugincyti draudiko atliktg vertinima (t. y. nugincyti draudiko
pritaikyto korekcijos koeficiento dydzio pagristuma).

Dél motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficiento, susijusio su motorolerio
transportavimo islaidomis, taikymo

Vertinant ginco Saliy pateiktus jrodymus, pazymétina, kad draudikas, vadovaudamasis
Sprendime pateikta rekomendacija, po Sprendimo priémimo pareiskéjui iSmokéjo papildoma
180 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig su iS uzsienio jsigyjamo motorolerio pardavimo
salygomis susijusias iSlaidas. Lietuvos bankui pateiktuose paaiskinimuose draudikas nurodé,
kad Instrukcijos 9 punkte nustatytq kity daranciy jtakg veiksniy korekcijos koeficientg, kuriuo
koreguojama Vertinimo ataskaitoje nurodyta 700 Eur motorolerio rinkos verté, sudaro
vidutinés motorolerio pargabenimo is$ Vokietijos iSlaidos - 180 Eur. Siekdamas pagristi taikyto
korekcijos koeficiento dydj - 180 Eur, draudikas rémeési transporto priemoniy pargabenimo is
uzsienio veiklg vykdanciy jmoniy UAB ,Falck Lietuva“, UAB ,Arro" ir UAB ,Biliety ekspertas"
draudikui pateiktais duomenimis apie motorolerio pargabenimo iS Vokietijos miesto
Holzwickedes | Siaulius kainas.

UAB ,Falck Lietuva"“ draudikui adresuotame 2020 m. sausio 28 d. raste nurodé, kad
motorolerio (svoris apie 100 kg) parvezimo i$S Vokietijos miesto Holzwickedés kaina svyruoja
nuo 150 Eur iki 200 Eur be PVM. UAB ,Arro" draudikui adresuotame 2020 m. sausio 28 d.
raste nurodé, kad tokio paties svorio motorolerio parvezimo iS minéto Vokietijos miesto |
Kaung kaina yra 220 Eur, taip pat uz nuo 40 Eur iki 50 Eur svyruojancig sumg motoroleris
galéty bati pargabentas iS Kauno j Siaulius (t. y. didZiausia motorolerio pargabenimo i$
Vokietijos miesto Holzwickedés | Siaulius islaidy suma sudaryty 270 Eur). UAB ,Biliety
ekspertas® 2020 m. sausio 28 d. raste nurodyta, kad 100 kg motorolerio pargabenimo i$
Vokietijos miesto Holzwickedeés j Siaulius i$laidos sudaryty 140 Eur.

Kadangi tik UAB ,Falck Lietuva™ 2020 m. sausio 28 d. raste buvo aiSkiai nurodyta, kad
pateikiamos motorolerio transportavimo iSlaidos yra apskai¢iuotos be PVM islaidy sumos,
Lietuvos bankas draudiko paprasé pateikti papildomga informacija apie UAB ,Arro“ ir UAB
»Biliety ekspertas" draudikui adresuotuose 2020 m. sausio 28 d. rastuose nurodyty
motorolerio transportavimo islaidy pobddj. Lietuvos bankas taip pat paprasé draudiko pateikti
paaiskinimus, kodél, apskaiciuojant vidutiniy motorolerio transportavimo islaidy dydj, nebuvo
vadovaujamasi pareiskéjo kartu su 2020 m. vasario 18 d. pretenzija pateiktais motorolerio
pargabenimo i$ Vokietijos | Siaulius i$laidas pagrindZianciais jrodymais. Atkreiptinas demesys,
kad pareiskéjas draudikui pateiké UAB ,Tempus trans“ 2020 m. vasario 19 d. sudaryto
UZsakymo krovinio pervezimui organizuoti Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - UZsakymas)
kopija. Minétame dokumente nurodyta, kad 100 kg. motorolerio pargabenimo iS Vokietijos
miesto Holzwickedo | Siaulius i$laidos (be PVM) sudaro 240 Eur.

Kartu su paaiskinimais draudikas Lietuvos bankui pateiké UAB ,Biliety ekspertas"
2020 m. balandzio 23 d. rastg, kuriuo draudikas informuojamas, kad nurodyta motorolerio
transportavimo islaidy suma - 140 Eur, sudaro iSlaidos be PVM. UAB ,Arro" rastu draudikui
patvirtino, kad 2020 m. sausio 28 d. raévte nurodytos motorolerio pargabenimo iS Vokietijos
miesto Holzwickedo | Kaung ir i$ Kauno | Siaulius iSlaidos buvo nurodytos su PVM.,

Draudikas 2020 m. balandZio 27 d. rastu Lietuvos bankg informavo, kad, atsizvelgiant
i gautg informacijg, kad UAB ,Biliety ekspertas" nurodé motorolerio transportavimo islaidas
be PVM - 140 Eur, taip pat jvertinus pareiskéjo pateiktg informacija, kad UAB ,Tempus trans"
Uzsakyme motorolerio transportavimo iSlaidos nurodytos be PVM - 240 Eur, apskaiciuotas
180 Eur motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficiento dydis buvo padidintas 21 Eur (t. vy.
Vertinimo ataskaitoje nurodyta 700 Eur motorolerio rinkos verté dél pritaikyto kity daranciy
jtakg veiksniy korekcijos koeficiento buvo padidinta iki 901 Eur).

Paaiskinimuose, kaip apskaicCiuota patikslinta motorolerio rinkos vertés pritaikius
korekcijos koeficienta, draudikas nurodé, kad 201 Eur motolerio rinkos vertés korekcijos
koeficientas, atsizvelgiant | motorolerio pargabenimo iS Vokietijos | Siaulius vidutiniy islaidy
be PVM sumg (t. y. atsizvelgiant | Instrukcijos 9 punkte nurodytus kitus darancius jtaka
veiksnius), buvo apskaiCiuotas pagal UAB ,Biliety ekspertas® nurodytas motorolerio
transportavimo islaidas be PVYM - 140 Eur, UAB ,Falck Lietuva"™ 2020 m. sausio 28 d. raste
nurodyty didziausiy transportavimo islaidy be PVM sumg - 200 Eur, UAB ,Arro" nurodytqg
didZiausig transportavimo islaidy kaing, iSskaicCiavus 21 proc. PVM, - 270 Eur, apskaiciuotas
223,14 Eur transportavimo iSlaidas be PVM ir pareiSkéjo pateiktame Uzsakyme nurodytas
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motorolerio transportavimo islaidas be PVM - 240 Eur. Draudikas pabrézeé, kad apskaiciuotas
UAB ,Biliety ekspertas", UAB ,Falck Lietuva“, UAB ,Arro" ir UAB ,Tempus trans" nurodyty
motorolerio transportavimo islaidy vidurkis yra 201 Eur be PVM. Kadangi pareiskéjui jau buvo
iSmokéta 180 Eur motorolerio rinkos vertés koregavimo, pritaikius kity daranciy jtaka veiksniy
korekcijos koeficientg, suma, todél papildomos draudimo iSmokos dydis yra 21 Eur.

Vertinant draudiko sprendimg kity daranciy jtakg veiksniy korekcijos koeficientg
apskaiciuoti pagal transportavimo paslaugas teikianciy jmoniy nurodyty transportavimo
iSlaidy vidurkj (t. y. vidutines rinkoje taikomas motorolerio pargabenimo kainas), iS nurodytos
iSlaidy sumos isskaiciuojant PVM, pazymétina, kad TPVCAPD jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje ir
Taisykliy 15 punkte yra nustatytos batinujy islaidy apskaiciavimo pagal vidutines kainas
salygos transporto priemonés remonto atveju. Nors minétos nuostatos reglamentuoja
atvejus, kai zala patiriama dél transporto priemonés sugadinimo, o ne sunaikinimo,
atsizvelgiant | TPVCAPD sutarciy kompensacine paskirtj ir | nuostoliy draudimo sutartyse, prie
kuriy priskiriamos minétos sutartys, jgyvendinamg CK 6.251 straipsnyje jtvirtintg visisko
nuostoliy atlyginimo principg, Zalos atlyginimu turi bdti siekiama grazinti jg patyrusj asmenj |
iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant ging
dél Zalos atlyginimo turi biti nustatytas tikrasis zalos dydis, nes, nustalius mazesnj uz
tikruosius nuostolius Zalos dydj, lieka iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai
nustatytas Zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrijstai praturtéja
skolininko saskaita (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015). Atsizvelgiant | Sias nuostatas ir pagal analogijg taikant
TPVCAP jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje ir Taisykliy 15 punkte jtvirtintas batinyjy islaidy pagal
vidutinius jkainius apskaiCiavimo salygas, darytina iSvada, kad draudiko sprendimas, taikant
motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficienta dél su motorolerio pargabenimu i$S uzsienio
susijusiy isSlaidy, vadovautis duomenimis apie vidutines, o ne didziausias motorolerio
pargabenimo islaidas, yra pagristas.

Atsizvelgiant | draudiko sprendimg motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficientg
apskai¢iuoti pagal motorolerio pargabenimo i§ Vokietijos miesto Holzwickedés | Siaulius
iSlaidas be PVM, pazymétina, kad Taisykliy 15 punktas nustato, jog PVM islaidy suma | dél
eismo jvykio padarytg zalg jskai¢iuojama tik tada, kai dél automobilio atkirimo PVM iSlaidos
yra patiriamos. Nagrinéjamu atveju draudikas, kaip analogijq taikydamas Taisykliy 15 punkto
nuostatas, apskaiCiavo vidutines motorolerio pargabenimo islaidas be PVM islaidy nes
pastarosios nebuvo patirtos. Kadangi pareiSkéjas draudikui nebuvo pateikes jokiy jrodymuy,
kurie patvirtinty aisky ketinimg pasinaudoti motorolerio pargabenimo i$ Vokietijos miesto
Holzwickedeés | Siaulius paslaugomis, néra pagrindo teigti, kad motorolerio rinkos vertés
korekcijos koeficiento deél kity daranciy jtaka veiksniy apskaiCiavimas pagal surinktus
duomenis apie vidutines motorolerio pargabenimo iS Vokietijos kainas be PVM yra
nepagristas.

Konstatuoty aplinkybiy kontekste svarbu ir tai, kad pripazinimas, jog draudikas
pagristai pagal UAB ,Biliety ekspertas®, UAB ,Falck Lietuva“™, UAB ,Arro" ir UAB ,Tempus
trans" nurodyty motorolerio transportavimo islaidy be PVM vidurkj apskai¢iavo motorolerio
rinkos vertés korekcijos koeficientg, nereiskia, kad pareiskéjui pateikus jrodymus apie vienos
iS Siy jmoniy Vokietijoje [sigyto motorolerio transportavimo paslaugy suteikimg ir
transportavimo islaidy patyrimg, draudikas neturéty motorolerio rinkos vertés koreguoti
patirty PVM islaidy suma ir pareiskéjui mokéti patirtas PVM islaidas atlyginancios draudimo
iSmokos.

Dél motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficiento, susijusio su Vokietijos mietuose
parduodamy motoroleriy apZitira bei pargabento motorolerio technine apZitira ir registravimu,
taikymo

Vertinant jrodymus, kuriais pareiskéjas sieké nugincyti draudiko pritaikyto motorolerio
rinkos vertés dél kity daranciy jtaka veiksniy korekcijos koeficiento dydj, pazymétina, kad
pareiSkéjas vadovavosi duomenimis apie su visy trijy Vertinimo ataskaitoje nurodyty
motoroleriy (palyginamuyjy objekty) pargabenimu i$ Vokietijos susijusias iSlaidas. Pareiskéjas
draudikui 2020 m. vasario 18 d. rastu pateiktoje pretenzijoje pateiké reikalavimg Jvykio metu
sunaikinto motorolerio rinkos verte koreguoti pagal nuvykimo j visus tris miestus (Bremena,
Mechernichg ir Holzwickede), kuriuose parduodamy motoroleriy kainomis Vertinimo
ataskaitoje buvo vadovaujamasi, iSlaidas. Nagrinéjamu atveju pareiskéjo nurodyti duomenys
apie vykimo | visus tris Vokietijos miestus iSlaidas yra susije su visy trijy Vertinimo atskaitoje



nurodyty parduodamy motoroleriy apzidra.

Draudikas, siekdamas pagristi sprendimg pareiskéjo reikalaujamy islaidy nejskaiciuoti
i motorolerio rinkos vertés korekcijos koeficienta, nurodée, kad néra bdtinybés del visy
motoroleriy apziGros visuose Vertinimo ataskaitoje nurodytuose Vokietijos miestuose,
kuriuose yra parduodami motoroleriai, koreguoti motorolerio rinkos verte. Svarbu pazymeéti,
kad draudikas 2020 m. kovo 5 d. rastu pateiktame atsakyme | pareiskéjo pretenzijg nurodég,
kad ,Vokietijoje parduodamy motoroleriy techniné informacija, aprasymai pateikiami
skelbimuose, kartu pateikiamos iSsamios transporto priemoniy fotografijos, nurodyti
pardavéjy kontaktai, kuriais esant poreikiui galima susisiekti dél papildomos informacijos."

Atsizvelgiant | draudiko nurodytus duomenis, visy pirma svarbu pazyméti, kad dél
motorolerio sunaikinimo pareiSkéjas patirty tik vieno iS Vokietijos jsigyjamo motorolerio
iSlaidas, todél pareiskéjo reikalavimas | sunaikinto motorolerio rinkos vertés korekcijos
koeficientg jskaiciuoti kelioniy j tris Vokietijos miestus islaidas, kurios yra susijusios su trijy
Siuose miestuose parduodamy motoroleriy apzilira, priestarauty tikslios Zalos nustatymo ir
nuostoliy pagal TPVCAPD sutartj apskaic¢iavimo salygoms. Be to, pareiSkéjas negincijo
draudiko nurodyty aplinkybiy, jog duomeny apie parduodamus motorolerius pakanka
pateiktuose skelbimuose apie motoroleriy pardavimg, ir nepateiké jokiy faktiniy duomeny,
kurie patvirtinty, kad, norint tinkamai jvertinti parduodamus motorolerius, butina atlikti
detalia jy apzitrg ir kad naudojantis rySio priemonémis néra galimybés gauti tikslig
informacija apie parduodamy motoroleriy bikle, techninius parametrus, iSorinés apzilros
duomenis ir kt. (pvz., gauti parduodamy motoroleriy nuotraukas, kuriose nufotagrafuotos
iSorinés transporto priemoniy detalés, naudojantis rySio priemonémis iS motoroleriy
pardavéjy gauti tikslig informacijg, biting motoroleriy biklei jvertinti, ir pan.). Atsizvelgiant |
tai, pazymétina, kad pareiskéjas nenurodé jokiy aplinkybiy ir nepateiké jrodymu, galinciy
paneigti draudiko nurodytus duomenis bei pagristi, kad kelionés | visus iSvardytus Vokietijos
miestus islaidos turi biti jskai¢iuotos, nustatant motorolerio korekcijos dél kity daranciy jtaka
veiksniy korekcijos koeficiento dydi.

Sprendime draudikui buvo rekomenduota ne atlyginti su motorolerio jsigijimu is
Vokietijos susijusias islaidas, o pagal Instrukcijos 9 punkto pagrindu pakoreguotg motorolerio
rinkos verte apskaiciuoti ir iSmokéti su motorolerio [sigijimo salygomis susijusig papildomg
draudimo iSmoka. Kaip minéta, Instrukcijos 9 punkto (Siame punkte jtvirtintos rinkos vertés
apskaiCiavimo formulés) nuostaty taikymo vertinimas reikalauja specialiy techniniy
ekspertinio pobldzio Ziniy ir techninio pobldzio duomenis jtvirtinanciy jrodymy, kuriy
pagrindu galéty bati jvertintas draudiko nustatyto kity daranciy jtaka veiksniy korekcijos
koeficiento dydZio apskaic¢iavimo teisingumas.

Nagrinéjamu atveju pareisSkéjas nepateiké jrodymy (pvz., ekspertinio vertinimo), kurie
pagristy, kad pareiskéjo 2020 m. vasario 18 d. pretenzijoje nurodyty parduodamy
motoroleriy apzidros islaidy suma turéty bati pakoreguota (t. y. kad | Instrukcijos 9 punkte
jtvirtintoje transporto priemoniy rinkos vertés apskaiciavimo formuléje nurodytg kity daranciy
jtaka veiksniy koeficiento dydj taip pat turéty bati jskaiCiuotos visos pareiSkéjo nurodytos
trijuose Vokietijos miestuose parduodamy motoroleriy apzitros islaidos). Be to, pagal
draudiko 2020 m. kovo 5 d. rastu pareiskéjui pateiktus paaiskinimus, kodél néra bdtina dél
Vokietijos miestuose Bremene, Mecherniche ir Holzwickedeje parduodamy motoroleriy
apzilros koreguoti motorolerio rinkos verte ir pagal pareiSkéjo nurodytus duomenis, negalima
teigti, kad draudikas nepagrjstai motorolerio rinkos vertés nekoregavo su Vokietijoje
parduodamy motoroleriy apzilira susijusiomis iSlaidomis. Todél, remiantis Lietuvos banko
nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad pareiskéjo 2020 m. vasario 18 d. rastu
draudikui pateiktoje pretenzijoje nurodyti duomenys apie su Vokietijoje parduodamy
motoroleriy apzitra susijusiy islaidy | papildoma draudimo iSmokg jskaiCiavima negali buti
pripazistami pagrijstais.

Pareiskéjas 2020 m. vasario 18 d. rastu draudikui pateiktoje pretenzijoje taip pat kélé
reikalavima atlyginti islaidas, susijusias su iS Vokietijos pargabento motorolerio technine
apzitra - 5,21 Eur, ir motorolerio registravimu VI ,Regitra® - 8,98 Eur, (i$ viso 14,19 Eur).
Draudikas tiek pareiskéjui 2020 m. kovo 5 d. rastu pateiktame atsakyme | pretenzijg, tiek
Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime dél pareiskéjo kreipimosi nurodé, kad Sios islaidos
néra patirtos, todél draudikui nekyla pareiga jy atlyginti. Draudikas pabrézé, kad, gavus
isigyto motorolerio techninés apzilros ir registracijos islaidy patyrimo faktg pagrindziancius
jrodymus, papildoma draudimo iSmoka, atlyginanti nurodytas islaidas, pareiskéjui baty
iSmokéta.
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Kaip minéta, Sprendime draudikui buvo rekomenduota ne atlyginti su motorolerio
isigijimu i$ Vokietijos susijusias iSlaidas, o pagal Instrukcijos 9 punkto nuostatas pakoreguoti
motorolerio rinkos verte, atsizvelgiant | su iS uzsienio jsigyjamo motorolerio pardavimo
salygas. Lietuvos banko vertinimu, pareiskéjo reikalaujamos atlyginti iS Vokietijos
pargabento motorolerio techninés apzitros Lietuvoje iSlaidos néra susijusios dél motorolerio
jsigijimo i$ Vokietijos ir jo pardavimo Vokietijoje salygy bitinu motorolerio rinkos vertés
koregavimu. Pareiskéjas taip pat nepateiké jrodymy (pvz., ekspertinio techninio vertinimo),
galinCiy pagristi, kad pareiskéjo nurodytos pargabento motorolerio registracijos VI ,Regitra"
iSlaidos turi bati jskaiCiuotos | Instrukcijos 9 punkte nurodyto kity daranciy jtakg veiksniy
korekcijos koeficiento dydj. Siame kontekste, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu Nr. 260 patvirtinty Keliy transporto
priemoniy registravimo taisykliy nuostatomis, taip pat papildomai pazymeétina, kad
motorolerio registracijos iSlaidos yra susijusios su pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu
isigytos transporto priemonés savininko ar valdytojo pareigy pradedant eksploatuoti
transporto priemone vykdymu, o ne su transporto priemonés jsigijimu (jos pardavimu).

TPVCAPD jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad turtui padarytos Zalos dydi
nustato draudikas. Minéta Zalos dydzio nustatymo taisyklé taip pat yra detalizuota Taisykliy
13 punkte. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje Nr. AC-
34-1 (Teismy praktika Nr. 34) nurodyta, kad TPVCAPD |statymo, kaip /ex generalis (CK 6.988
straipsnio 3 dalis, 6.1018 straipsnis, TPVCAPD] 1 straipsnio 6 dalis), atzvilgiu yra taikomas
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (toliau — Draudimo jstatymas). Draudimo jstatymo
98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad draudikas yra jgaliotas tirti ir vertinti Zalos dydzio
nustatymui reikSmingas aplinkybes ir Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél
draudimo iSmokos dydzio.

Todeél, remiantis TPVCAPD jstatymo 15 straipsnio 3 dalies, Taisykliy 13 punkto ir
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pazymeétina, kad teisés aktai,
ipareigojantys draudikg nustatyti Zalos dydj, lemia draudiko pareigg turéti kvalifikuotus
darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti zalg, jskaitant ir Taisykliy 14 punkte nurodyta
7alg dél transporto priemonés sunaikinimo, | kurig patenka ir transporto priemonés rinkos
vertés dydzio apskaiCiavimas. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiSkéjo teiginiai,
jog iS Vokietijos pargabento motorolerio techninés apzilros ir registravimo V] ,Regitra®
iSlaidos turi bati jskaiCiuotos | motorolerio rinkos verte, negali nuginCyti draudiko
argumenty, kad Sios iSlaidos néra susijusios su Vertinimo ataskaitoje nurodytos motorolerio
rinkos vertés koregavimu, o yra susijusios su iSlaidomis, kurias vertinant turi bati taikomi
teisés aktuose ir kasacinio teismo praktikoje suformuoti kriterijai.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad draudikas per eismo jvykj
nukentéjusiam treciajam asmeniui moka tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos
7alos dydzio iSmoka, nevirSijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumy, ir
turi teise atmesti nepagrijstus reikalavimus dél Zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.
Analizuojant teisés akty, reglamentuojanciy zalos atlyginimo klausimus, nuostatas, teisés
doktring bei susiklosciusig teismy, praktikg, darytina iSvada, kad asmeniui atlygintini turtiniai
praradimai pasireiSkia kaip nuostoliai, jeigu dél neteiséty veiksmy jis privalo patirti tam tikras
iSlaidas ir tuo bloginti savo turtine padétj. Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje
konstatuojama, kad nuostoliai, kaip nukentéjusio asmens padarytos iSlaidos, turi atitikti
tokius pozymius: 1) jos yra priverstinés, 2) jos yra bitinos, 3) jos yra protingos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
479/2002). Draudikas, nustatydamas turtui padaryta zalg atlyginancios draudimo iSmokos
dydj ir spresdamas, ar pareiSkéjo prasomos priteisti sumos yra nuostoliai, turi patikrinti, ar
iSlaidos atitinka Siuos reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas nei draudikui, nei Lietuvos bankui nepateiké 2020 m.
vasario 18 d. raste nurodyty su iS Vokietijos pargabento motorolerio technine apZilra
susijusiy (5,21 Eur) ir motorolerio registravimo VI ,Regitra® (8,98 Eur) islaidy batinumo ir
priverstinumo (Siy islaidy patyrimo) faktg patvirtinanciy jrodymuy. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad draudikas, nustatydamas Zalg dél motorolerio sunaikinimo, pagristai | mokéting
papildoma draudimo iSmokg nejskaiCiavo pareiskéjo reikalaujamy atlyginti motorolerio
techninés apzidros ir registracijos VI ,Regitra" islaidy.

Kaip minéta, draudikas pateiktame atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodeé, kad,
pareiSkéjui pateikus motorolerio techninés apziliros ir registracijos iSlaidas patvirtinancius
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faktinius duomenis, papildoma draudimo iSmoka pareiskéjui bus iSmokéta. Atsizvelgiant | tai,
pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju sprendimas nepripazinti, kad | motorolerio rinkos vertés
kity daranciy jtakq veiksniy korekcijos koeficientg neturi bati jskaiCiuotos pareiSkéjo
reikalaujamos atlyginti motorolerio techninés apzidros ir registracijos islaidos, nereiskia, kad,
pareiSkéjui draudikui pateikus nurodyty islaidy patyrimo faktg patvirtinancius jrodymus,
draudikui nekilty pareiga pareiskéjui iSmokéti Sias islaidas atlyginancig papildomg draudimo
iSmoka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



