LIETUVOS BANKO
PRIEZIURO§ TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL V. B. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS“ GINCO NAGRINEJIMO

2016 m. rugpjucio 24 d. Nr. 242-362
Vilnius

Lietuvos bankas gavo MB ,,Horos®, atstovaujan¢ios V. B. (toliau — pareiskéjas), kreipimasi,
kuriuo MB ,,Horos* (toliau — pareiSkéjo atstové) praso iSnagrinéti gin¢g, kilusj tarp jos atstovaujamo
pareiskéjo ir AB ,,Lietuvos draudimas® (toliau — draudikas) dél draudimo i$Smokos dydzio.

Nustatyta:

2016 m. sausio 5 d. eismo jvykio, jvykusio adresu: (duomenys neskelbtini) metu buvo
apgadintas pareisSkéjui priklausantis automobilis ,,BMW 325 valstybinis numeris (duomenys
neskelbtini) (toliau — Transporto priemoné). Asmuo, atsakingas uz $j kilusj eismo jvykj, draudiko
buvo apdraustas civilinés atsakomybés draudimu.

2016 m. sausio 18 d. pareiSkejas pateiké praSymga draudikui iSmokéti draudimo iSmoka pagal
Vokietijoje sudarytg nepriklausomy turto vertintojy turto vertinimo ataskaitg 3 386,06 Eur (su PVM).

2016 m. vasario 5 d. draudikas, siekdamas suderinti Transporto priemonés apziiiros vieta,
elektroniniu pastu pasitlé pareiSkéjui kreiptis ] draudikui atstovaujanéia draudimo kompanijg
Vokietijoje InterEurope AG European Law Service arba j artimiausig draudiko zaly ekspertiziy
skyriy Lietuvoje.

2016 m. vasario 10 d. pareiskéjas j Kauno miesto Zaly ekspertizés skyriy pristaté Transporto
priemong apZzilrai.

Apzitros metu nustatgs Transporto priemonés apgadinimus, draudikas kreipési | remonto
jmones dél remonto islaidy jvertinimo. 2016 m. vasario 21 d. draudikas gavo trijy remonto jmoniy
apgadintos Transporto priemonés remonto iSlaidy jvertinimus: UAB ,,Remartas” — 947 Eur, UAB
,,Aksté autoservisas“ — 938,57 Eur, UAB ,,Matsuda‘“ — 860,72 Eur.

2016 m. vasario 25 d. draudikas iSsiunté pareiskéjui praneSima apie Zalos atlyginima,
kuriame nurodyta, kad draudimo iSmoka pareiskéjui apskaiCiuota atsizvelgus | draudiko atlikto
rinkos tyrimo rezultatus. Draudikas draudimo iSmoka pareiskéjui iSmokéjo pagal didZiausig kaing
pasitliusios UAB ,,Remartas* sudaryta remonto samatg —t. y. 947 Eur.

Pareiskéjas nesutinka su apskaiCiuotu draudimo iSmokos dydZiu. Pareiskéjo atstove
kreipimesi Lietuvos bankui nurodé atsizvelgti j tai, kad pareiskéjas nuolat gyvena Vokietijoje, o
eismo jvykis jvyko Lietuvoje, t.y. valstyb¢je, kurioje pareiskéjas nuolat negyvena. Dél Sios
priezasties draudikas, pagal Lictuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPD]) 14 straipsnio nuostatas, turéjo
S1 1vyki persiysti administruoti savo atstovui Vokietijoje. PareiSkéjo atstovés teigimu, pareiskéjas
elektroniniu paStu buvo informuotas, kad yra galimybé pristatyti Transporto priemong¢ ne tik
Lietuvoje, bet ir Vokietijoje, tik po to, kai Transporto priemoné jau buvo pristatyta apzitirai
Lietuvoje. Pareiskéjo atstové taip pat nurodo, kad draudikas nebendradarbiavo su pareiskéju, todél
pareiSkéjas kreipési j nepriklausomg turto vertintojg. Pareiskéjo atstové teigia, kad ir draudiko
nustatyty nuostoliy, ir iSmokétos draudimo iSmokos dydis yra klaidingas, nes nepadengiama eismo
jvykio metu padarytos Zala. PareiSkéjo atstove atkreipia démesj, kad pareiskéjas transporto priemong



remontuos ne Lietuvoje, o Vokietijoje, todé¢l, pareiSkéjo atstoves teigimu, draudimo iSmoka turi
padengti iSlaidas, kurios bus patirtos remontuojant automobilj Vokietijoje. Pareiskéjo atstovés
teigimu, jstatymuose nenumatyta, kad jvykus eismo jvykiui Lietuvos Respublikoje, nukentéjes
asmuo, gyvenantis kitoje Europos Sgjungos valstybéje, automobilj turi remontuoti Lietuvoje, o
draudimo bendrové iSmoka apskai¢iuoja pagal Lietuvos rinkos kainas. PrieSingu atveju, nukentéjes
asmuo, pareiskéjo atstovés vertinimu, patirty papildomy islaidy, tokiy kaip apgyvendinimo, kelionés,
turéty tartis su darbdaviu dél papildomy laisvy dieny ir t. t., todél TPVCAPD] ir jpareigoja draudikus
turéti atstovus Europos Sgjungos Salyse, kad draudimo iSmoka biity apskai¢iuojama ten, kur
nukentéjes asmuo gyvena. Kreipimesi teigiama, kad draudiko pateikti remonto jmoniy pasitlymai
turi buti vertinami kritiSkai, nes minétos remonto jmonés yra draudiko partneriai, taigi —
suinteresuoti asmenys, todél jy sudaryti remonto pasitlymai (remonto sgmatos) negali buti
laikomos pakankamu jrodymu, paneigian¢iu nepriklausomo turto vertintojo iSvadas. Kreipimesi
pareiskéjo atstové prasSo jpareigoti draudikg iSmoketi papildomag draudimo iSmoka, kaip skirtuma
tarp jau iSmokétos draudimo iSmokos (947 Eur) ir nepriklausomy turto vertintojy ataskaitoje
nurodytos sumos (3 386,06 Eur) — t.y. 2439,06 Eur, taip pat atlyginti pareiskéjo turétas
nepriklausomy turto vertintojy samdymo i$laidas (549,48 Eur) ir teisiniy paslaugy islaidas (70 Eur).

Draudikas nesutinka su pareiskéjo reikalavimais ir atsiliepime Lietuvos bankui nurodo, kad,
vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika ir 1971 m. geguzés 4 d. Hagos konvencijos
3 straipsniu, pagal draudimo sutart] atlyginant zalg, padaryta treiajam asmeniui kitoje valstybéje,
taikytina eismo jvykio vietos teis¢. Atsizvelgiant ] tai, kad eismo jvykis nagriné¢jamo ginco atveju
ivyko Lietuvoje, draudiko teigimu, zalos administravimo ir Zalos dydzio nustatymo veiksmai turi
buti atlieckami pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus. Draudikas atkreipia démesj, kad dar iki
apgadintos Transporto priemonés apzilros sitlé pareiSkéjui pateikti ja apzitrai j draudikui
atstovaujanc¢ig draudimo jmone¢ Vokietijoje, kad biitent tos valstybés draudiko partneriai atlikty
zalos administravimo veiksmus, jvertinty nuostolio dydj. Taciau, draudiko teigimu, pareiskéjas
atsisakeé tai padaryti ir Transporto priemong apzitirai savo noru pateiké Lietuvos Respublikoje, todél
zalos administravimo veiksmai pagristai buvo atlikti pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus.
Draudikas atkreipia démesj, kad nors pareiskéjas akcentuoja nuolat gyvenantis Vokietijoje, taciau
nepateikia jokiy to jrodymy: draudikas nurodo, kad, remiantis V] Registry centro duomenimis,
parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta yra deklaruota Lietuvoje ir Transporto priemon¢ apziiirai
pareiskéjas taip pat pateike Lietuvoje, nors buvo informuotas apie galimybe tai padaryti Vokietijoje.
Draudiko teigimu, parei$kéjas nuolat biina Lietuvoje, tod¢l manytina, kad ir Transporto priemone
remontuos Lietuvoje, Lietuvos rinkos kainomis. Draudiko vertinimu, pareiskéjas nebendradarbiavo
su draudiku ir nelaukdamas, kol bus pradéti Zalos administravimo veiksmai, jau kartu su praSymu
1Smokéti draudimo i1Smokg pateiké nepriklausomy turto vertintojy sudaryta turto vertinimo
ataskaita, pagal kurig ir paprasé iSmokéti draudimo iSmoka. Draudikas nurodé, kad draudimo
18Smokg pareiskejui apskaiCiavo pagal Lietuvos Respublikos teises akty reikalavimus, zalos dydj
nustatydamas teoriniy skaiciavimy budu kaip biitinas remonto iSlaidas (be PVM) pagal vidutinius
darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius. Draudikas pazymi, kad nepriklausomy turto
vertintojy sudaryta vertinimo ataskaita neturi iSankstinés didesnés jrodomosios galios ir turi biiti
vertinama kartu su kitais jrodymais. Draudikas taip pat atkreipia démesj, kad pagal Vokietijoje
galiojant] teisin] reglamentavima nepriklausomi turto vertintojai netaiko nusidévéjimo jvercio, dél
ko susidaro esminis skirtumas. Be to, nepriklausomy turto vertintojy ataskaitoje visos dalys yra
kei¢iamos (remiantis Vokietijos standartais), taciau remiantis Lietuvos teisés akty nuostatomis jos
gali biiti remontuojamos, ir §i aplinkybé, draudiko teigimu, taip pat turi lemiamg jtakg iSmokétos
draudimo iSmokos dydziui ir pareiskéjo pageidaujamos iSmokos dydziui. Tai, kad dalys gali buti
remontuojamos, nes pagal jy pazeidimo lygj keisti nebiitina, yra pazyméta ir 2016 m. vasario 10 d.
Transporto priemonés techninés apziiiros akte, kurj pasirasé ir pareiskéjas. Draudikas paZzymi, kad
deél Sios priezasties nustatgs nepriklausomy turto vertintojy sudarytos vertinimo ataskaitos ydinguma
ir neatitiktj Lietuvos Respublikos teisés aktams nusprendé nesivadovauti pateikta ataskaita, kuri
néra pagrista jokiais rinkos kainas patvirtinanciais duomenimis. Draudikas taip pat nurodo, kad
pagal TPVCAPD] turto vertinimo islaidos atlyginamos tik tuo atveju, jeigu draudikas nejvykdo
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savo pareigos apziiiréti turto. Taciau Siuo atveju, draudiko teigimu, jis tinkamai vykdé teisés akty
jam numatytas pareigas, apzitir¢jo Transporto priemong, jvertino sugadinimus, todél jam negali kilti
pareiga atlyginti nepriklausomy turto vertintojy samdymo iSlaidy. Be to, draudikas nurodo
atsizvelgti | tai, kad jis teisingai apskaiciavo pareiskéjui atlygintinos zalos dydj ir tinkamai iSaiskino
savo sprendimg dél draudimo iSmokos dydzio, tod¢l pareiskéjui nebuvo pagrindo kreiptis dél
teisiniy paslaugy suteikimo ir Sios pareiskejo iSlaidos neturéty biiti atlyginamos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr.
03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, giny nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty
jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Ivertinus Saliy pateikty dokumenty turinj ir paaiSkinimus, darytina iSvada, kad gincas tarp
Saliy kilo dél draudimo iSmokos dydzio. Pareiskéjas mano, kad jam padaryta zala turéty buti
atlyginta vadovaujantis turto vertinimo ataskaita, sudaryta, atsizvelgiant j Vokietijos (t.y. pareiskéjo
teigimu, jo gyvenamosios vietos) rinkos kainas, o draudikas pareiskéjui iSmokétos draudimo
iSmokos dydj grindzia remonto jmonés sudaryta samata (didZiausia (kainos atzvilgiu) i$ trijy gauty
pasiiilymy), kuri, draudiko nuomone, atspindi vidutines, realias ir butinas iSlaidas, kurias patirty
pareiskejas atkurdamas jo apgadinta Transporto priemong | iki eismo jvykio buvusig padéti.

Dél taikytinos teises.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintomis taisyklémis,
skirtomis sutartinéms ir deliktinéms prievoléms taikytinai teisei nustatyti, reikalavimams atlyginti
zala, padaryta eismo jvykio metu, taikytina teisé nustatoma pagal 1971 m. geguzés 4 d. Hagos
konvencijg dél eismo jvykiams taikytinos teisés (toliau — Hagos konvencija) (Civilinio kodekso
1.44 straipsnis). Hagos konvencijos 3 straipsnyje nurodyta, kad taikytina valstybés, kurioje jvyko
eismo jvykis, vidaus teisé. Taikytina teisé visy pirma nustato: 1) atsakomybés pagrindg ir mastg;
2) atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, bet kokj atsakomybés apribojimg ir bet kokj atsakomybés
padalijimg; 3) bet kokiy suzalojimy ar zalos, kuriuos galima kompensuoti, buvimg ir pobudj;
4) zalos pobiidj ir dydj;, 5) ar teisé | zalos atlyginimg gali baiti perduota arba paveldéta; 6) asmenis,
kuriems padaryta zala ir kurie asmeniSkai gali reikalauti atlyginti zalg; 7) jgaliotojo atsakomybe¢ uz
jo atstovo veiksmus arba darbdavio atsakomybe uz jo samdomo darbuotojo veiksmus; 8) senaties
taisykles, tarp jy taisykles, susijusias su senaties termino pradZia ir su §io termino nutraukimu bei
sustabdymu (Hagos konvencijos 8 straipsnis). Pazymétina, kad panaSios nuostatos, nukreipiancios j
eismo jvykio vietos valstybés teise, itvirtintos ir TPVCAPDI: 16 straipsnio, reglamentuojancio
draudimo iSmokos mokéjimo principus, 1 dalyje nustatyta, kad draudimo iSmoka mokama
atsizvelgiant | tos valstybés, kurioje ivyko eismo jvykis, transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomgjj draudimg reglamentuojancius teisés aktus.

Remiantis pareiskéjo atstovés kreipimesi déstomomis aplinkybémis, teigtina, kad pareiskéjo
atstové negincija aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju aktualios ir taikytinos Hagos konvencijos 3
straipsnio nuostatos, taciau mano, kad jos nurodyta aplinkybé — t.y. kad pareiskéjas ketina
apgadintg Transporto priemon¢ remontuoti Vokietijoje, pagrindZia pareiSkéjo reikalavima
apskaiciuoti atlygintinos Zalos dydj pagal Vokietijos rinkos kainas. Pareiskéjo atstové taip pat
atkreipia démesj ] TPVCAPDI] 14 straipsnio 4 dalies nuostatas, pagal kurias, esant jose nurodytoms
salygoms, draudikas, turintis teis¢ vykdyti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomgj; draudimg Lietuvos Respublikoje, privalo kiekvienoje kitoje Europos Sajungos
valstyb¢je naréje pretenzijoms nagrinéti paskirti atstovus, kurie yra atsakingi uz iSmokos mokéjima
nukentéjusiems tretiesiems asmenims. Vis dé¢lto, vadovaujantis pirmiau minétomis teisés akty
nuostatomis, manytina, kad eismo jvykio valstybés teisé turi biiti taikoma taip pat ir atlygintinos
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zalos pobudziui ir dydZziui nustatyti net ir tais atvejais, kai eismo jvykio valstybé néra nukentéjusio
tre¢iojo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta arba nukentéjes treciasis asmuo ketina sugadintg
transporto priemon¢ remontuoti kitoje valstybéje, o pretenzija dél zalos atlyginimo nagrinéti
paskirtas draudiko atstovas'. Tai reiskia, kad nagrinéjamo ginco atveju pareiskéjui padarytos Zalos
pobudis ir dydis turéty buti apskaiciuotas pagal Lietuvos, kaip eismo jvykio valstybés, teise.

Nors pareiskéjo atstové teigia, kad pareiSkéjas elektroniniu paStu buvo informuotas, kad
pristatyti Transporto priemon¢ apziiirai ne tik Lietuvoje, bet ir Vokietijoje, tik po to, kai Transporto
priemoné jau buvo pristatyta apziiirai Lietuvoje. Taciau ginCo nagrin¢jimo medZiagoje esantys
jrodymai leidzia daryti iSvada, kad apie tokig galimybe pareiskéjas draudiko buvo informuotas dar
iki to laiko, kai pareiskéjas Transporto priemone pateiké apzitrai draudikui Lietuvoje: draudikas
kartu su atsiliepimu pateiké pareiskéjui 2016 m. vasario 5 d. siysto elektroninio laisko kopija, i$
kurios matyti, kad pareiskéjui suteikta tiksli informacija apie galimybe Transporto priemong
pristatyti draudiko atstovui apzitirai Vokietijoje. Paminéty aplinkybiy kontekste atkreiptinas démesys
] tai, kad pareiSkéjas Transporto priemone Lietuvoje apzitirai pateiké 2016 m. vasario 10 d. — taigi
jau po to, kai buvo informuotas apie galimybe pateikti Transporto priemong apZitirai Vokietijoje.

Papildomai atkreiptinas démesys, kad nors pareiskéjo atstové teigia, kad nagrinéjamo ginco
atveju, sprendziant dél atlygintinos zalos dydzio turi buiti vadovaujamasi Vokietijos teise, taciau
kartu grisdama pareiSkéjo reikalavima, remiasi Lietuvos teisés akty, reglamentuojanciy eismo
ivykio metu padarytos zalos atlyginimo klausimus, nuostatomis.

Be to, pareiskéjo atstové teigia, kad draudikas nebendradarbiavo su pareiskéju, todél
pareiskéjas kreipési | nepriklausomg turto vertintojg, taciau i§ nagrinéjimo medziagoje esanciy
duomeny matyti, kad pareiske¢jas i nepriklausomus turto vertintojus Vokietijoje kreipési 2016 m.
sausio 11 d. — taigi dar iki praSymo iSmokéti draudimo iSmokg ir Transporto priemonés pateikimo
apziiirai dienos. Be to, praSyme iSmokéti draudimo iSmoka pareiskejas nurod¢, kad i nepriklausomus
turto vertintojus Vokietijoje jis kreipési, nes Transporto priemoné bus remontuojama Vokietijoje.
Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, kaip nepagristas vertintinas pareiskéjo atstovés teiginys, kad
dél draudiko nebendradarbiavimo pareiskéjas tur¢jo kreiptis 1 nepriklausomus turto vertintojus
Vokietijoje.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad nors pareiSkéjo atstove teigia, kad pareiSkéjas nuolat
gyvena Vokietijoje ir ten ketina remontuoti Transporto priemone, taciau nepateiké §j teiginj
patvirtinan¢iy jrodymy.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas teisés akty nuostatas ir konstatuotas aplinkybes, darytina
1Svada, kad draudikas pagristai nagrin¢jamo ginco atveju zalg administravo ir Zalos dydj nustaté
vadovaudamasis Lietuvos teise. Taigi pareiskéjo reikalavimas atlyginti jam eismo jvykio metu
padaryta zalg remiantis nepriklausomy turto vertintojy nurodyta Transporto priemonés atkiirimo
i8laidy suma, apskaiciuota pagal Vokietijos rinkos kainas ir Vokietijos Zalos dydZio nustatymo ir
zalos atlyginimo tvarka reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, yra nepagristas.

Dél atlygintinos zZalos dydZio.

Vertinant pareiskéjo reikalavimo iSmokéti papildoma draudimo iSmoka pagristuma, svarbu
atkreipti démesj ir | TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg zalos dydzio nustatymo taisykle,
pagal kurig turtui padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty
asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos zalos aplinkybes,
fakta ir dydj. Minéta zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos zalos ir draudimo
iSmokos taisykliy (toliau — Taisyklés) 13 punkte, kuriame numatyta, kad ,,nukentéjusio treciojo

! Atkreiptinas démesys, kad 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB, i§ dalies
kei¢iancios Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, ir
kurios nuostatos jgyvendintos TPVCAPD], preambulés 35 punkte nurodyta, kad sistema, kai nukentéjusiosios Salies
gyvenamosios vietos valstybéje naréje yra paskiriamas atstovas zalos sureguliavimo reikalams, neturi jtakos nei
kiekvienu atskiru atveju taikomai materialinei teisei, nei jurisdikcijos klausimams.
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asmens turtui (transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui) padarytos
zalos dydj nustato atsakingas draudikas ar Biuras, vadovaudamasis atsakingo draudiko ar Biuro
igalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, jmongés, kurioje
remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais S$io turto remonto iSlaidy skaiCiavimais ir (ar)
atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teis¢ remontuoti sugadintg turta, pateiktus §io turto remonto
i8laidy skaiCiavimus ar remonto iSlaidy pagrindimo dokumentus, taip pat ] nukentéjusio treciojo
asmens pateiktus zalos dydj jrodanc¢ius dokumentus*.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, biitinas atkurti
sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos vertg iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes treciasis
asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskai¢iuotos bitinos turto remonto iSlaidos (be PVM)
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Biitinas remonto
iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, kei¢iamy daliy verté (nuvertinant dalis dél
nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos iSlaidos (transportavimo, saugojimo,
techninés ekspertizés ir kitos iSlaidos). Biitinos remonto iSlaidos apskai¢iuojamos pagal vidutinius
darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy ikainius, atitinkancius technologijos lygi, vadovaujantis
rekomenduojamais laiko normatyvais.

Atsizvelgiant | pirmiau minétas eismo jvykio metu patirtos Zalos dydzio nustatyma
reglamentuojancias teisés akty nuostatas, pazymétina, kad turto vertinimo ataskaita, negincijant joje
nurodyty duomeny teisingumo, yra vienas i§, bet ne vienintelis, zalos dydj padedanciy nustatyti
jrodymy, todél $is jrodymas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j visy turimy — taigi tiek draudiko,
tiek ir pareiSkéjo pateikty jrodymy visuma. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy
istatymo 24 straipsnio 1 dalies nuostata, kad turto vertinimo ataskaita turi juriding galia, jeigu ji
atitinka Sio jstatymo 23 straipsnyje nurodytus reikalavimus, ir §io straipsnio 3 dalies nuostata, kad
turto vertinimo ataskaita laikoma teisinga, kol ji nenugin¢yta jstatymy nustatyta tvarka, reiskia, kad
turto vertinimo ataskaita atitinka rasytiniams jrodymams keliamus reikalavimus, — tai numatyta
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-413/2007).

Pazymétina, kad Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 ir 24 straipsniuose néra
nuostaty, kad turto vertinimo ataskaitos turéty didesng jrodomajg galig vertinant jrodymus, pateiktus
nagrinéjant civilinio pobiidZio gin¢a. Konstatavus minéta aplinkybe, kartu darytina iSvada, kad turto
vertinimo ataskaitos buvimas savaime nesuponuoja ir prielaidos, kad ji turi aukStesne jrodomaja
galig, nei kiti zalos administravimo byloje esantys jrodymai, ir savaime jy nepaneigia, nes, kaip jau
buvo minéta, turto vertinimo ataskaita yra viena i§ jrodin¢jimo priemoniy, kuri turi biiti vertinama
kartu su kitais jrodymais pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.

Vertinant Lietuvos bankui ginco Saliy pateiktus jrodymus, pagrindzian¢ius dél eismo jvykio
pareiskéjo turtui (Transporto priemonei) padarytos zalos dydj, pazymétina, kad Zzala, padaryta
asmens turtui, turi buti atlyginama laikantis visisko nuostoliy atlyginimo principo (Civilinio
kodekso 6.251 straipsnis), kuris i§ esmés reiskia, kad zalos atlyginimu turi biiti siekiama grazinti ja
patyrus] asmenj ] iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas Zalos atlyginimas reiSkia ir tai, kad
sprendZziant ginc¢a dél Zalos atlyginimo privalo biiti nustatytas tikrasis Zalos dydis, kadangi,
nustaCius mazesnj uz tikruosius nuostolius zalos dydj, lieka i§ dalies neapgintos nukentéjusio
asmens teisés. Kai nustatytas zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai
praturtéja skolininko saskaita (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
44/2015).

Kaip jau buvo konstatuota pirmiau, nagriné¢jamo ginco atveju vadovautis pareiskéjo pateikta
Vokietijos nepriklausomy turto vertintojy sudaryta Transporto priemonés vertinimo ataskaita,
negincijant joje nurodyty duomeny teisingumo, dél pirmiau nurodyty argumenty néra pagrindo.
Remiantis draudiko atliktu rinkos tyrimu nustatyta, kad UAB ,,Remartas® nurodytos pareiskéjo
Transporto priemonés remonto islaidos sudaryty 947 Eur (be PVM), UAB ,,Aksté autoservisas® —
938,57 Eur (be PVM), o UAB ,Matsuda®“ — 860,72 Eur (be PVM). Atkreiptinas démesys, kad
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draudikas pareiskéjui draudimo iSmoka iSmokéjo pagal didziausig kaing pasitliusios remonto
jmonés UAB ,,Remartas* sudarytag remonto sgmatg (947 Eur be PVM). Atsizvelgiant j tai, néra
pagrindo teigti, kad draudiko sprendimas apskaiciuoti pareiSkéjui mokéting draudimo iSmoka pagal
UAB ,Remartas“ sudaryta remonto samatg, neatsizvelgiant j nepriklausomy turto vertintojy
nurodytg Transporto priemonés remonto islaidy suma, apskaiciuota pagal Vokietijos rinkos kainas
ir Vokietijos zalos dydzio nustatymo ir zalos atlyginimo tvarkg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus, neatitikty transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo kompensacinés paskirties salygy.

Remiantis nustatytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje
nurodyta visiSko nuostolio atlyginimo principg, taip pat vadovaujantis TPVCAPD] jtvirtintomis
draudimo i8mokos skai¢iavimo pagal vidutines automobilio remonto i§laidas nuostatomis, darytina
iSvada, kad UAB ,Remartas” sudarytoje remonto samatoje nurodytos 947 Eur (be PVM)
Transporto priemonés remonto iSlaidos atitinka tikslios zalos nustatymo salygas. Ivertinus tali,
manytina, kad UAB ,,Remartas” sudaryta Transporto priemonés remonto samata yra objektyvus
jrodymas, kad uz Sioje remonto samatoje nurodytg iSlaidy sumg Transporto priemonei bty
sugrazinta iki 2016 m. sausio 5d. eismo jvykio buvusi buklé pagal Lietuvos — eismo jvykio
valstybés — rinkos kainas ir teisés aktuose jtvirtintas zalos dydzio nustatymo taisykles. Kadangi
draudikas draudimo iSmoka pareiskejui iSmokejo pagal UAB ,,Remartas* sudaryta remonto samata,
darytina i§vada, kad draudikas Siuo atveju teisés aktuose jam nustatyta pareiga tiksliai ir teisingai
apskaiciuoti pareiSkéjui, kaip nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui, eismo jvykio metu padarytos zalos
dyd;j ir iSmokeéti $ig zalg atlyginancig draudimo i§moka jvykdé tinkamai.

Konstatuoty aplinkybiy kontekste taip pat svarbu pazyméti ir tai, kad nagrinéjamu atveju
nesivadovavimas Vokietijos nepriklausomy turto vertintojy sudaryta vertinimo ataskaita nereiskia,
kad draudikas, pareiSkéjui pateikus jrodymus, kad uz iSmokétg draudimo iSmoka nebuvo galima
suremontuoti jam priklausan¢ios Transporto priemonés iki eismo jvykio buvusios buklés pagal
Lietuvos rinkos kainas ir teisés aktuose jtvirtintas Zalos dydZio nustatymo taisykles, neturéty
atlyginti ir pareiSkéjo nuostoliy, vir§ijanciy iSmokéta draudimo 1Smoka.

Dél kity pareiskéjo islaidy atlyginimo.

Ivertinus tai, kad nagrin¢jamu atveju sprendziant dél pareiSkéjui atlygintinos zalos dydZio
néra pagrindo vadovautis nepriklausomy turto vertintojy sudaryta Transporto priemonés vertinimo
atskaita, darytina iSvada, kad draudikui tinkamai jvykdzius teisés aktuose jam nustatyta pareiga
atlikti sugadintos Transporto priemonés apzilirg ir teisingai apskaiciuoti atlygintinos zalos dydj, ir
atsizvelgus ] tai, kad pareiSkéjas | nepriklausomus turto vertintojus Vokietijoje kreipési dar iki
prasymo iSmokéti draudimo iSmoka ir Transporto priemonés pateikimo apzitirai dienos, atlyginti
pareiSkéjo prasomas nepriklausomy turto vertintojy samdymo islaidas taip pat néra pagrindo.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo reikalavimg atlyginti teisiniy paslaugy iSlaidas (70 Eur),
pazymétina, kad neteisminio vartojimo gincy tvarka reglamentuojancio Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad priimant sprendimg dél
gino esmés turi biiti sprendziama dél vartotojo patirty iSlaidy, susijusiy su vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediira (jskaitant biitinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy islaidas,
iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir vertimo iSlaidas), atlyginimo
proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. PaZymétina, kad analogiSkos nuostatos yra
itvirtintos ir Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23, 62
punkte.

Kadangi nagrinéjamo ginco atveju pareiskéjo reikalavimai iSmokéti papildomg draudimo
iSmoka, kaip skirtumg tarp jau iSmokétos draudimo iSmokos (947 Eur) ir nepriklausomy turto
vertintojy ataskaitoje nurodytos sumos (3386,06 Eur) — t.y. 2439,06 Eur, taip pat atlyginti
pareiskéjo turétas nepriklausomy turto vertintojy samdymo islaidas, jvertinti kaip nepagristi, todél
atmestini, netenkintinas ir pareiskéjo reikalavimas atlyginti teisiniy paslaugy islaidas.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Liectuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu bei Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo V. B. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis ]
teisma arba kita ginCy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

L. e. Finansiniy paslaugy ir rinky priezitros
departamento direktoriaus pareigas Vaidas Cibas



