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2019 m. balandzio 3 d. Nr. 242-139
Vilnius

Lietuvos bankas gavo L. V. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSsoma isnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AAS ,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios Lietuvoje per jsteigtq
filialg, (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2018 m. rugsejo 17 d. jvyko eismo jvykis: susidurus dviem automobiliams buvo
apgadintas pareiskéjui priklausantis automobilis ,Audi A4"“ (toliau - [vykis). Pareiskéjas
kreipési | draudika, apdraudusj Ivykio kaltininko civiline atsakomybe privalomuoju transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimu, prasydamas iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig pareiskéjo automobiliui padarytg zala.

2018 m. rugséjo 17 d. apie [vykj pareiskéjas draudika informavo telefonu, o véliau tg
pacig dieng elektroniniu pastu draudikui nusiunté automobilio nuotraukas ir kitus duomenis
apie Ivykj.

Ivertines pateiktus duomenis, draudikas 2018 m. rugséjo 27 d. pareiSkéjui pateiké zalos
sgmatg, kurioje nurodyta, kad pareiskéjo automobilio remontas kainuos 2 248,50 Eur.
2018 m. rugséjo 27 d. pareiskéjas paprasé draudiko paaiskinti, kuo remiantis Zalos sagmatoje
nurodytos detaliy kainos, taip pat paprasé informacijos apie galimybe nuomotis pakaitine
transporto priemone, kol bus suremontuotas pareiSkéjo automobilis. Draudikas 2018 m.
rugséjo 27 d. pareiskéjg informavo, kad galimybé iSsinuomoti pakaitinj automobilj suteikiama
tol, kol automobilis remontuojamas, taciau turi bati pateikti nuoma ir jos poreikj
patvirtinantys dokumentai. Draudikas atkreipé pareiskéjo démesj | tai, kad kompensuojamas
pakaitinio automobilio nuomos laikotarpis nustatomas remiantis automobilio gamintojo
nustatytu technologiniu remonto laikotarpiu, jvertinant remonto proceso technologiniy
netolygumy galimybe. 2018 m. rugséjo 27 d. pareiSkéjas draudiko dar kartg pasiteiravo dél
zalos sgmatoje nurodyty keistiny automobilio detaliy kainy Saltinio. 2018 m. spalio 1 d.
draudiko ekspertas pareiSkéjgq informavo, kad, siekiant apskaicCiuoti pareiskéjo automobiliui
padarytg Zzalg, naudotomis transporto priemoniy detalémis prekiaujanciy jmoniy buvo
teirautasi, kokios yra detaliy kainos. 2018 m. spalio 4 d. pareiskéjas draudikg informavo, kad
jo netenkina draudimo iSmokos suma, todél pareiSkéjas pateiks automobilio vertinimo
ataskaitg. 2018 m. spalio 5 d. draudikas pareiskéjg informavo, kad, pries kreipiantis |
nepriklausomus turto vertintojus, klientams sitiloma pateikti praSymag perskaiciuoti draudimo
iSmoka, nurodant nesutikimo su ja argumentus, o, esant galimybei, ir pateikiant papildomus
duomenis. Draudikas mano neprivalantis vadovautis vertintojo ataskaitos iSvada ir
kompensuoti vertintojo paslaugy islaidy. 2018 m. spalio 5 d. pareiskéjas draudikg informavo,
kad draudiko biure pateiké automobilio vertinimo ataskaitg bei saskaitas, ir prasé informuoti,
kada bus sumokeéta draudimo iSmoka, nes pareiskéjas nezino, iki kada turéty pratesti
pakaitinio automobilio nuomga. Draudikas 2018 m. spalio 8 d. pareiskéja informavo, kad
pateiktus dokumentus gavo, taliau dar kartg pazyméjo, kad, apskaiiuodamas draudimo
iSmokos dydj, neprivalo vadovautis pareiskéjo pateikta vertinimo ataskaita ir kompensuoti
pareiskéjo vienasSaliu sprendimu uZsakyto vertinimo iSlaidy. Draudikas pareiskéjui nurodé,
kad kreipési | tris automobiliy remonto jmones su prasymu jvertinti, kiek kainuoty pareiskéjo
automobilio remontas. Draudikas pazymeéjo, kad pakaitinio automobilio nuomos islaidos
kompensuojamos ne visada, o tik tada, kai pagrindziama batinybé nuomotis transporto
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priemone, taip pat atsizvelgiant | automobilio remontui reikalingg laika. Draudikas teigé, kad
pareiSkéjas nepagrindé pakaitinio automobilio bdtinumo, nenurodé sugadinto automobilio
remonto pradzios ir eigos. 2018 m. spalio 9 d. pareiskéjas draudikui nurodé, kad bent viena is
sgmatq teikiancéiy remonto jmoniy turéty bati ,Audi® atstové Lietuvoje. Taip pat pareiskéjas
informavo, kad yra (duomenys neskelbiami) gyventojas, taCiau Siuo metu gyvena (duomenys
neskelbiami), nes slaugo mociute, jg reikia nuolat vezioti. Kadangi pareiskéjas yra bedarbis,
jam automobilis reikalingas vykti | darbo pokalbius ir darbo birzg. Pareiskéjo teigimu,
pakaitino automobilio nuoma kainuoja maziau negu taksi paslaugos. Pareiskéjas pateike
pakaitinio automobilio nuomos dokumentus, nuomos islaidos uz pakaitinio automobilio nuoma
nuo 2018 m. rugséjo 18 d. - 675 Eur.

2018 m. spalio 18 d. draudikas pareiskéjg informavo, kad visa pareiskéjui mokétina
draudimo iSmoka yra 2 739,28 Eur: 2 394,28 Eur uz automobilio remontg, 70 Eur uz
vertinimo ataskaitg ir 275 Eur uz pakaitinio automobilio nuomg. Draudikas paaiskino, kad
iSlaidos uz pareiskéjo automobilio remontg apskaiciuotos kaip draudiko gauty remonto jmoniy
sudaryty remonto sgmaty vidurkis (UAB , Autobroliai® sgmatoje nurodyta — 2 506,60 Eur be
PVM, UAB ,Delondas" - 2 571,55 Eur be PVM, UAB ,Zérutis* - 2 104,69 Eur be PVM). Taip
pat draudikas teigia sutikes pareiskéjui kompensuoti 50 proc. vertinimo ataskaitos rengimo
iSlaidy ir pakaitinio automobilio nuomos isSlaidas uz 11 dieny.

2018 m. spalio 30 d. pareiskéjo prasymu draudikas elektroniniu pastu pareiskéjui
pateiké 2018 m. spalio 30 d. Transporto priemonés apziGros - defekty aktg
Nr. (duomenys neskelbiami) (toliau — Aktas).

2018 m. lapkric¢io 1 d. pareiskéjas draudikui pateiké prasyma atlyginti visus patirtus
nuostolius. Pareiskéjas nurodé, kad draudikas pazeidé Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau —~TPVCAPDI)
15 straipsnio 2 dalyje nustatytg pareigg per 3 darbo dienas nuo pranesimo apie jvykj apziaréti
sugadintg turtg, surasSyti apzitros ataskaitg ir pasirasytinai jg pateikti nukentéjusiam
asmeniui. Pareiskéjo teigimu, neaisSku, kokiu blidu buvo jvertinti pareiskéjo patirti nuostoliai,
jeigu automobilis nebuvo draudiko apzilrétas. Pareiskéjas nurodé, kad draudiko pateiktas
Aktas yra fiktyvus, nes faktiSkai apziGra nevyko, pareiskéjas Akte nepasirasé. PareiSkéjas
nesutiko su Akte nurodyta aplinkybe, kad pazeidimai ir defektai jvertinti iSoriSkai apzidrint
transporto priemone, o tam tikri nepastebéti defektai gali paaiskéti remontuojant. Pareiskéjo
teigimu, draudikas turi pareigg nustatyti ne tik matomus, bet visus defektus. Pareiskéjas
nurodé, kad, jeigu draudikas baty faktiSkai apzitréjes jo automobilj, turéty teise vadovautis
remonto jmoniy skaic¢iavimais, taciau ir tokiu atveju turéty remtis didzZiausia pateikta sgmata.
PareiSkéjas teigé, kad remonto jmoniy pateiktose sgmatose remiamasi ne originaliy detaliy
kainomis, taciau kainos jrasytos ranka. PareiSkéjo teigimu, Zala turéty bati skaiiuojama,
remiantis naujy detaliy kainomis, taikant nusidévéjima. Pareiskéjas nurodé, kad pakaitinj
automobil] nuomojosi nuo 2018 m. rugséjo 18 d. iki 2018 m. spalio 15 d. ir uz Sig paslaugg
sumokéjo 675 Eur. PareiSkéjas teigia po Ivykio negaléjes naudotis savo automobiliu.
PareiSkéjas paaiskino, kad laikési teisés akty reikalavimy, todél negaléjo pradéti remontuoti
automobilio, kol nebus atlikta jo apZiGra. Kadangi draudikas apzitros neatliko, pareiskéjas jq
2018 m. rugsejo 27 d. organizavo pats, kreipdamasis | turto vertintoja. Vis délto, vengdamas
galimy draudiko pretenzijy, pareiskéjas automobilio remonto neatliko ir véliau, todél buvo
priverstas naudotis pakaitiniu automobiliu. PareiSkéjas prasée iSmokéti papildomg 1 235,72
Eur draudimo iSmokg, atlyginancig visas patirtas islaidas: 765,72 Eur automobilio remonto
iSlaidy pagal pareiSkéjo pateiktq vertinimo ataskaitg, 70 Eur vertinimo iSlaidy, 400 Eur
pakaitinio automobilio nuomos islaidy.

Draudikas 2018 m. lapkricio 19 d. rastu informavo pareiskéja, kad savo sprendimo dél
draudimo iSmokos dydzio nekeis. Draudiko teigimu, per pirmajj pokalbj telefonu pareiskéjas
informavo apie Ivykj, ir jo buvo pasiteirauta, kokiu bldu turéty bdti atlyginta zala: atliekant
remontg, ar mokant draudimo iSmokg pinigais. Pareiskéjas nurodé, kad remontas nebus
reikalingas. PareiSkéjo buvo pasiteirauta, kokiu bddu bus pateikta informacija apie
automobilio apgadinimus - ar nuotraukas padarys ir pateiks pats pareiSkéjas, ar vyks pas
draudiko partnerius automobilio apzilirai. PareiSkéjas nurodé nezinags, taCiau kartu priddré,
kad gali ir pats nuotraukas padaryti. Per pokalbj buvo iSkeltas klausimas dél galimo
vaziuoklés apgadinimo ir jai padarytos Zalos nustatymo. Draudikas nurodé, kad jam turés biti
pateikti zalg patvirtinantys jrodymai, tai gali bati nuotraukos, serviso informacija. Baigdamas
pokalbj, pareiskéjas reziumavo, kad matomus defektus gali uzfiksuoti pats, o dél vaziuokleés,
matyt, turés kreiptis | servisg. Draudiko darbuotojas nurodé, kad pareiskéjas turi siysti
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nuotraukas ir toliau bendrauti su ZzZalos bylg administruojanciu darbuotoju. Draudikas
pazymejo, kad pareiskéjas net neuzsiminé apie poreikj draudikui apzitréti pareiskéjo
automobilj. Draudiko teigimu, per antrajj pokalbj telefonu pareiskéjas patikslino, kur jis turéty
nuvykti, kad bity sudarytas keistiny ir remontuotiny automobilio detaliy sgrasas. Draudiko
teigimu, pareiskéjui buvo Zinoma, kad paprastai draudikas apziGréti transporto priemonés
vyksta tada, kai ji nebegali judéti sava eiga. Draudiko teigimu, nors [vykio dieng pareiskéjas
elektroniniu pastu draudikui pateiké savo automobilio nuotraukas, tacdiau nenurodé, kad
nepavyko uzfiksuoti dalies apgadinimy, ir neprasé draudiko apzilreéti pareiskéjo automobil;.
Taip pat pareiskéjas neprasé draudiko pateikti Akto. Draudiko teigimu, nors pareiskéjas itin
akcentuoja minéto dokumento reikSme, jame iS esmés pateikta ta pati informacija, kuri
nurodyta remonto sgmatoje (keistinos detalés, reikalingi atlikti darbai). Draudikas pazyméjo,
kad nuostoliai turi biti atlyginami ne pagal naujy detaliy kainas, o pagal iSlaidas, reikalingas
atkurti daikto verte. Draudikas nurode, kad remonto sgmatos sudarymas pagal automobilio
nuotraukas yra jprasta ir teismy pripazjstama tinkama Zalos nustatymo praktika. Draudikas
teigeé, kad zalos dydzio nustatymas yra jo prerogatyva ir ji tinkamai jgyvendinta, galutinj zalos
dydj nustacius pagal trijy servisy sgmatas. Turto vertinimo ataskaita yra tik vienas iS galimy
zalos dydzio nustatymo saltiniy, neturintis virSenybés prieS kitus. Draudikas nurodé, kad
sprendimas atlyginti pakaitinio automobilio nuomos islaidas nustatytu automobilio remonto
technologiniu laikotarpiu, pareiSkéjui nepateikus duomeny apie realy automobilio remonto
laikg, nepriestarauja teisiniam reguliavimui ir teismy praktikai.

2018 m. gruodzio 12 d. pareiskéjas draudikui pateiké pasillymg taikiai iSspresti kilusj
ginc€qa: jeigu draudikas sutinka visiSkai atlyginti vertinimo ataskaitoje nurodytg zalg, taip pat
atlyginti visas vertinimo islaidas, pareiskéjas sutikty atsisakyti reikalavimo, kad baty atlyginta
400 Eur pakaitinio automobilio nuomos islaidy. Draudikas 2018 m. gruodzio 17 d. rastu
atsisaké su pareiskéju sudaryti taikos sutartj pasitlytomis sglygomis.

Pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka, prasydamas rekomenduoti draudikui iSmokéti
pareiSkéjui papildomg 1 235,72 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig 765,72 Eur automobilio
remonto islaidy, 70 Eur vertinimo islaidy, 400 Eur pakaitinio automobilio nuomos islaidy.
Pareiskéjas nurode, kad draudikas turéjo pareigq per tris darbo dienas apzidréti jo automobilj,
taciau Sios pareigos nejvykde, taip pat apie minétos pareigos buvima neinformavo pareiskéjo,
galimai siekdamas netinkamo Zzalos uZzfiksavimo. PareiSkéjas teigia, kad, gaves 2018 m.
spalio 1 d. draudiko elektroninj laiskg (kuriame nurodoma, kad draudikas naudoty detaliy
kainomis doméjosi jomis prekiaujanciose jmonése), suprato, kad yra apgaudinéjamas, ir
2018 m. spalio 4 d. draudikui nurodé, kad pateiks vertintojo ataskaita. Nors draudikas pasidlé
patikslinti nesutikimo su jo sudaryta Zalos sgmata motyvus ir neskubéti kreiptis | turto
vertintojus, pareiskéjas nutaré nebesileisti biti apgaudinéjamas ir 2018 m. spalio 5 d.
draudikui pateiké Vertinimo ataskaitg, joje nustatyta automobilio atkuriamoji verté (remonto
kaina) yra 3 160 Eur. PareiSkéjas akcentavo, kad, draudikui neatlikus automobilio apzitros
per tris darbo dienas, pareiSkéjas buvo priverstas pats kreiptis | turto vertintojg, todél visas
patirtas vertinimo iSlaidas turi atlyginti draudikas. PareiSkéjas pazyméjo, kad draudiko
pateiktose remonto sgmatose nurodytos neaiskios naudoty detaliy kainos be jokiy nuorody,
nors pareiskéjo automobilis yra iS originaliy detaliy. Draudikas siekia taupyti pareiskéjo
sgskaita, keisdamas detaliy kainas rankiniu bddu, taikydamas naudoty neoriginaliy detaliy
kainas. Jeigu sgmata buty sudaryta pagal teisétai naudojamoje ,Audatex"™ sistemoje
nurodytus jkainius, ji visiSkai atitikty pareiSkéjo pateiktoje vertinimo ataskaitoje nurodytas
vertes. PareiSkéjas pazyméjo, kad dél Ivykio negaléjo naudotis automobiliu, todél pakaitinio
automobilio iSlaidos jam turi biti atlyginamos nuo Ivykio iki 2018 m. spalio 19 d., kai
pareiskéjui iSmokéta daliné draudimo iSmoka. Pareiskéjas nurodé, kad draudikas galéjo
sutrumpinti pakaitinio automobilio nuomos laikotarpj, operatyviai sumokédamas draudimo
iSmoka, taciau Sia galimybe pats nepasinaudojo.

Draudikas atsiliepime | kreipimasi Lietuvos banko prasé pareiskéjo reikalavimus atmesti.
Nors pareisSkéjas teigia | nepriklausomg turto vertintojg kreipesis, kai suprato, kad yra
draudiko neva apgaudinéjamas (gaves 2018 m. spalio 1 d. draudiko eksperto elektroninj
laiSka, kuriame nurodoma, kad dél naudoty detaliy kainy buvo teirautasi jomis prekiaujanciy
imoniy), faktiskai | vertintojg pareiskéjas kreipési beveik i karto po Ivykio - vertinimo
ataskaitoje nurodyta, kad automobilio apzitra atlikta 2018 m. rugséjo 27 d., t. y. dar iki
pareiSkéjui gaunant draudiko eksperto paaiskinimus. Draudiko teigimu, pareiSkéjo pateikta
AB (duomenys neskelbiami) parengta Transporto priemonés vertinimo ataskaita Nr.
(duomenys neskelbiami) (toliau - Vertinimo ataskaita) iS esmés atitinka tokio dokumento
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turiniui ir formai keliamus reikalavimus, draudikas nekvestionuoja ir vertintojo kvalifikacijos
ar pasirinkto vertinimo metodo. Vertinimo ataskaita draudikas nesivadovavo dél to, kad
vertintojo nustatyta transporto priemonés remonto kaina yra preliminari, teoriné ir gali skirtis
nuo faktinés remonto kainos, apskai¢iuojamos remonto jmonéje.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty
Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy (toliau -
Taisyklés) 13 punkte nustatyta, kad draudikas turi teise nustatyti nukentéjusio treciojo
asmens transporto priemonei padarytos Zalos dydj, vadovaudamasis atsakingo draudiko
igalioty asmeny (eksperty) ataskaitomis ar iSvadomis, taip pat jmoniy, turindiy teise
remontuoti sugadintg turta, pateiktais turto remonto iSlaidy skaiCiavimais. Pareiskéjui
draudikui nurodzius, kad nesutinka su draudiko parengta Zalos samata, draudikas kreipési
tris Lietuvos rinkoje veikiancéias automobiliy remonto jmones ir jos pateiké pareiskéjo
automobilio remonto islaidy skaiCiavimus pagal realius savo jkainius. Draudikas draudimo
iSmoka apskaiciavo kaip triju remonto jmoniy pasidlyty remonto kainy vidurkj.

Draudiko teigimu, pareiSkéjo pateikta Vertinimo ataskaita nepagrindzia realiai patirty
nuostoliy, vertintojo atliktas skaicCiavimas yra tik hipotetinis. Draudikas paties apskaiciuotg
draudimo iSmokos dydj grindzia faktiskai Lietuvoje veikianciy, nemazg darbo patirtj turinciy
remonto jmoniy sudarytomis sgmatomis, o tai atitinka teisés akty nuostatas, kuriomis
draudikas jpareigotas atlyginti batingsias nukentéjusio asmens islaidas, apskaiciuotas pagal
vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius. Draudiko teigimu, vien tik faktas,
kad asmuo kreipési | nepriklausomus turto vertintojus, nesuponuoja iSvados, kad Vertinimo
ataskaita turi aukstesne jrodomajq galig nei kiti jrodymai, t. y. oficialiai veikianciy remonto
imoniy sudarytos remonto sgmatos.

Draudikas pazyméjo, kad né viena Lietuvoje veikianti draudimo jmoné nevaziuoja
apzitréti kiekvienos eismo jvykyje apgadintos transporto priemonés. Praktikoje prioritetas
teikiamas po eismo jvykio sava eiga nebevaziuojanciy transporto priemoniy apzitrai. Dél
nustatyto trumpo apzitros termino ir paciy klienty patogumo sudaryta galimybé paciam
nukentéjusiam asmeniui uzfiksuoti ir draudikui pateikti apgadinimy nuotraukas. Taip pat yra
galimybé kreiptis | draudiko partnerius - remonto jmones - dél automobilio apzitros. Vis délto
kai kuriuos vidinius automobilio defektus nustatyti jmanoma tik faktiSkai atliekant remonta.

Draudikas pazyméjo, kad zalos nustatymas iS nuotrauky yra jprasta ir teismy tinkama
pripazinta praktika. Draudikas nurodeé, kad, pagal Taisykliy 15 punkta, kai treciasis asmuo
neremontuoja turto, atlyginami nuostoliai yra siejami su bitinomis turto remonto iSlaidomis,
reikalingomis atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir ar daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Nei
Taisyklése, nei kituose teisés aktuose néra jtvirtinto reikalavimo butingsias islaidas
apskaiciuoti pagal originaliy detaliy ar daliy verte, todél nuostoliy apskaiCiavimas, vertinant
neoriginalias dalis, nereiSkia, kad tokiu bddu apskaiCiuotos iSmokos nepakanka turtui
suremontuoti. Vien aplinkybé, kad Vertinimo ataskaitoje pateiktoje sgmatoje kainos yra
didesnés, nereiskia, kad trijy autoservisy sgmatose nurodytos kainos yra per mazos arba
neatitinkancios vidutiniy jkainiy reikalavimy. Atvirksciai, aplinkybé, kad Vertinimo ataskaitoje
pateikti jkainiai virSija visy trijy autoservisy samatas, kelia abejoniy dél jos ekonominio
pagristumo. Draudiko teigimu, automobiliy remonto jmonés yra pelno siekiantys asmenys,
nesuinteresuoti remontuoti transporto priemoniy uz mazesnes nei vidutines kainas. Pagal
Taisykliy 15 punktg, bitinos remonto iSlaidos apskai¢iuojamos pagal vidutinius darby bei
keiciamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius technologijos dydj, vadovaujantis
rekomenduojamais laiko normatyvais. Vidutiniai jkainiai reiSkia, kad nustatoma viduting, o ne
didZiausia ar maziausia kaina, todél jkainiai buvo apskaicCiuoti kaip realiai galin¢iy remontg
atlikti jmoniy pasitdlymy vidurkis. Draudikas nurode, kad ,Audatex” sistema gali neatspindéti
visos rinkos vidutiniy jkainiy, nes dalis remonto jmoniy ja nesinaudoja.

Draudiko teigimu, teismy praktikoje iSaiSkinta, jog iSlaidos uz turto vertinima, kaip
pasekmé, yra pernelyg nutolusios nuo neteiséty veiksmy, kurie nulémeé transporto priemonés
apgadinima, todél neegzistuoja priezastinis neteiséty veiksmy ir zalos (iSlaidy uz turto
vertinimg) rySys - eliminuojama galimybé civilinei atsakomybei kilti. Vis délto draudikas
priemé sprendimg sumokéti pareiskéjui 50 proc. nepriklausomo vertintojo samdymo islaidy
(70 Eur). Tokj savo sprendimg draudikas grindé aplinkybe, kad po to, kai buvo pateikta
Vertinimo ataskaita, siekiant surasti konstruktyvy sprendimg, pareiskéjo automobiliui
padaryta Zala buvo pakartotinai jvertinta ir nustatyta nezenkliai didesné.

Draudikas informavo, kad atlyginami tik nuostoliai, kurie yra priverstinés, butinos ir
protingos iSlaidos. Siuo atveju priverstiniu, batinu ir protingu pakaitinio automobilio nuomos
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laikotarpiu draudikas laiko 11 dieny, nes toks yra pareiSkéjo automobilio remonto
technologinis laikotarpis. Toks laikotarpis nustatytas, jvertinus tai, kiek gali uztrukti
automobilio detaliy paieska ir remontas, taip pat tai, per kiek laiko automobilis gali buti
pateiktas servisui ir iS jo atsiimtas. Draudikas paaiskino, kad, jvertinus remonto sgmatose
nurodyta remonto terming ir jj padidinus 30 procenty (jvertinant galinCius kilti trikdzius),
pareiskéjo automobilio remontui reikalingas laikas sudaryty 4,6 dienos, pareiskéjo naudai jis
suapvalintas iki 5 dieny. Taip pat, atsizvelgiant | kliento interesg, automobiliui pateikti
remonto jmonei ir grazinti nustatytas dviejy dieny laikotarpis. Nors jprastai remontas ir
detaliy paieska vyksta iS esmés tuo pacCiu metu, pareiskéjo naudai automobiliy detaliy
paieSkai atskirai skirtos 4 papildomos dienos. Taigi, atsizvelgiant | pareiskéjo interesa,
nustatytas maksimalus 11 dieny technologinis remonto laikotarpis, tikrai pakankamas
remontui atlikti. Draudikas pazymeéjo, kad pareiskéjas nepateiké jokiy duomeny apie ilgesnj
transporto priemonés remonto laika, virsijantj nustatytg remonto technologinj laikotarpj.

2019 m. kovo 28 d. draudikas nurodé, kad dél anksciau nepastebétos klaidos | UAB
,Zeérutis" sudaryta remonto samata nebuvo jtraukti raty geometrijos darbai (UAB , Autobroliai®
sudarytoje remonto sgmatoje minéty darby kaina - 45 Eur be PVM, UAB ,Delondas™ - 43,2
Eur be PVM). Draudikas nurodé, kad remonto sagmatoje nenurodyty darby verté yra 42 Eur be
PVM. Ivertinus minétg suma, remonto sgmaty vidurkis padidéja 14 Eur - minétg suma
2019 m. kovo 29 d. draudikas sumokéjo pareiskéjui kaip papildomg draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo  ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios per [vykj pareiSkéjo automobiliui padaryty
sugadinimy remonto, turto vertinimo ir pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Dél automobilio apZitiros

TPVCAPDI 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas arba biuras
nedelsdami, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nukentéjusio treCiojo asmens rasytinio
pranesimo apie eismo jvykj gavimo dienos, privalo nusiysti jgaliotg asmenj apzitréti sugadintg
ar sunaikintg turtga, suraSyti apziGros ataskaitg ir pateikti jg pasirasytinai susipazinti
nukentéjusiam treciajam asmeniui. Pareiskéjas nurodé, kad draudikas pazeidé TPVCAPD] 15
straipsnio 2 dalyje nustatytg pareigq. Pareiskéjo teigimu, neapziliréjes automobilio, draudikas
negaléjo tinkamai nustatyti nuostoliy dydzio, taip pat draudikui kilo pareiga visiSkai atlyginti
pareiSkéjo patirtas automobilio vertinimo islaidas.

Draudikas nurodé, kad praktikoje draudimo jmonés nevyksta apzilréti kiekvienos
transporto priemonés. Prerogatyva teikiama nebevaziuojanfioms transporto priemonéms, kitu
atveju jprastai klientai vyksta pas draudiko partnerius - remonto jmones - arba patys
fiksuoja pazeidimus nuotraukose ir jas pateikia draudikui. Pateikti duomenys patvirtina, kad
apie Ivykj pareiskéjas draudika informavo tg pacig dieng telefonu. Per pirmajj pokalbj telefonu
draudiko darbuotojas pareiSkéjo pasiteiravo, kokiu bldu bus pateikti duomenys apie
apgadinimus: ar pareiSkéjas juos uzfiksuos pats, ar vyks pas draudiko partnerius. PareisSkéjas
nurodé, kad gali uZzfiksuoti ir pats, o véliau reziumavo, kad dél vaziuoklés apzilros, matyt,
kreipsis | remonto jmone. Tgq paciq Ivykio dieng - 2018 m. rugséjo 17 d. - pareiSkéjas
draudikui pateiké automobilio nuotraukas ir duomenis apie apgadinimus. Lietuvos bankui
pateiktas 2018 m. rugseéjo 17 d. JAB (duomenys neskelbiami) sudarytas serviso paslaugy
pasitdlymas. Jame nurodyta, kad pateiktas ,Dauztas automobilis po autojvykio®, nurodyti
nustatyti defektai ir reikiami atlikti darbai. Taigi, po Ivykio pareiSkéjo automobilis buvo
apzilrétas ir remonto jmonés. PareiSkéjas draudikui pateiké visa turima informacijg, jos
pagrindu draudikas sudaré zalos samatq, o véliau buvo sudarytos ir remonto jmoniy sgmatos.
Taigi, per TPVCAPD] 15 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming draudikas gavo informacija apie
pareiSkéjo automobilio apgadinimus po Ivykio ir ja rémési. Sutiktina su draudiku, kad
pareiskéjas nenurodé, jog jam ar remonto jmonei, | kurig jis kreipési, nepavyko uzfiksuoti
tam tikry apgadinimy, pareiskéjas neprasé, kad draudikas pats atlikty automobilio apzidra.



6

Ivertinus nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéjas draudikui pateike
pakankama informacijg Zalos dydziui nustatyti, dél minétos priezasties nekilo poreikio
draudikui dar kartg paciam apzitréti automobilj. Néra pagrindo sutikti su pareiskéju, kad,
gaves pakankamai duomeny apie automobilio apgadinimus, draudikas privaléjo dar kartg pats
apzitréti automobil]. Minétos jstatymo normos tikslas yra uztikrinti, kad iSsami informacija
apie per eismo jvykj padarytg zalg baty operatyviai pateikta draudikui ir vykty sklandus zalos
administravimas. Sj tiksla jgyvendinus be betarpigkos draudiko atliktos automobilio apzitiros
néra pagrindo iSvadai, kad draudikas tinkamai nevykdé pareigos apzitréti apgadintg turtg ar
kad tai bity turéje jtakos nustatant zala.

PareiSkéjas nesutiko su draudiko nurodyta aplinkybe, kad tam tikri apgadinimai
paaiskéja tik faktiskai atliekant automobilio remontg. Vis délto akivaizdu, kad tam tikri
pazeidimai gali blti nepastebéti per automobilio apzilrg. Kita vertus, néra pagrindo iSvadai,
kad, atlikdamas pirmine automobilio apzZilrg, draudikas ar jo partneris turi ardyti automobilj.
Draudiko suteikiama galimybé remontuoti automobilj uztikrina per pirmine apzidrg
nepastebéty apgadinimy pasalinimg draudiko |éSomis, nepazeidziant nukentéjusio asmens
interesuy.

Dél draudimo ismokos, atlyginancios pareiskéjo automobiliui padaryty sugadinimy
remonto iSlaidas

TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar)
turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, fakta ir
dydj. Minéta Zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Taisykliy 13 punkte: nukentéjusio
treCiojo asmens turtui (transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui)
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas ar biuras, vadovaudamasis atsakingo
draudiko ar biuro jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar
iSvadomis, jmonés, kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto
iSlaidy skaiciavimais ir (ar) atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg
turta, pateiktus Sio turto remonto iSlaidy skaiiavimus ar remonto islaidy pagrindimo
dokumentus, taip pat | nukentéjusio treCiojo asmens pateiktus Zalos dydj jrodancius
dokumentus.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, zalos dél turto sugadinimo, kai ji remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto iSlaidas, bdtinas
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto iSlaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Bitinas remonto iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, keiciamy daliy
verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos iSlaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos iSlaidos). Bitinos remonto iSlaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

Ivertinus minétg teisinj reglamentavima, darytina iSvada, kad zalos dydzio nustatymo
pareiga nustatyta ir prerogatyva suteikta draudikui. Siuo atveju, pirminj Zzalos dydzio
apskaiCiavima atliko draudiko ekspertas. PareiSkéjui nesutikus su pirminiu Zalos vertinimu,
draudikas kreipési | tris Lietuvoje veikiantias automobiliy remonto jmones ir jy pateikty
komerciniy remonto pasitdlymy pagrindu, iSvesdamas sgmaty vidurkj, nustaté automobilio
remonto kaing, Sig suma ir iSmokéjo pareiskéjui. Taisykliy 13 punkte suteikta teisé draudikui
zalos dydj nustatyti pagal jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg turta, pateiktus Sio
turto remonto iSlaidy skaiCiavimus. Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad bitinos remonto
iSlaidos apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius,
atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.
Atsizvelgiant | minétg teisinj reglamentavimg, darytina iSvada, kad draudikas turéjo teise
zalos dydj nustatyti pagal automobiliy remonto jmoniy pateiktas remonto sgmatas, o trijy
pasitulymy kainy vidurkj laikyti vidutine automobiliui atkurti bdtiny remonto darby ir detaliy
kaina.

Minétas teisinis reglamentavimas patvirtina, kad vertinimo ataskaita yra vienas galimy
zalos dydzio nustatymo Saltiniy. Vis délto vertinimo ataskaitai néra suteikta didesné jrodomoji
galia negu kitiems surinktiems jrodymams ir ji savaime nepaneigia kity Zzalos dydj
pagrindzianciy duomeny, o turi bati vertinama kompleksiskai, siekiant jgyvendinti Lietuvos
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Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.251 straipsnyje jtvirtintg visiSko nuostoliy
atlyginimo principg ir CK 6.38 straipsnyje jtvirtintg ekonomiskumo principa.

Vertinimo ataskaitoje nurodyta pareiSkéjo automobilio remonto kaina yra
3 160 Eur be PVM. Kaip minéta, UAB ,Autobroliai® sudarytos remonto sgmatos suma -
2 506,60 Eur be PVM, UAB ,Delondas" - 2 571,55 Eur be PVM, UAB ,Zerutis" -2 104,69 Eur
be PVM. Draudikas nurodé, kad dél anksc¢iau nepastebétos klaidos | UAB ,Zérutis" sudarytg
remonto sgmatg nebuvo jtraukti raty geometrijos darbai, kuriy verté yra 42 Eur be PVM, todél
remonto sgmaty vidurkis padidéjo 14 Eur, Si suma pareiskéjui sumokéta 2019 m. kovo 29 d.

Ivertinus nurodytas kainas, darytina iSvada, kad remonto jmoniy sitlomos automobilio
remonto kainos yra daug mazesnés negu vertintojo nustatytos remonto iSlaidos: Vertinimo
ataskaitoje nurodyta automobilio remonto kaina smarkiai virSija ir remonto sgmaty kainy
vidurkj, ir didziausig iS draudiko pateikty UAB ,Delondas" remonto sgmatg. Didelis teoriniy
skaiCiavimy pagrindu sudarytos Vertinimo ataskaitos ir realiai remonto paslaugas teikianciy
remonto |moniy pasidlymy kainy skirtumas suponuoja iSvadg, kad turto vertintojas,
nustatydamas pareiskéjo automobilio remonto islaidy dydj, nesivadovavo CK 6.38 straipsnyje
jtvirtintu sutarc¢iy vykdymo ekonomiskumo principu ir automobilio remonto iSlaidas
apskaiciavo, atsizvelgdamas | ne ekonomiskiausig, o | brangiausig transporto priemonés
remonto varianta. Draudikas neprivalo remtis ekonomiskumo principo neatitinkandia
Vertinimo ataskaita. Kita vertus, pareiSkéjui nesutikus su pirminiu zalos vertinimu, draudikas
privaléjo jsitikinti savo sudarytos pirminés zalos samatos teisingumu, tai ir padaré,
kreipdamasis | remonto jmones ir jy pasitlymy pagrindu patikslindamas mokétinos draudimo
iSmokos dydj.

Pareiskéjas nepateiké duomeny, kad draudiko pateiktos remonto sgmatos yra
netinkamos, o pastebéjus | vieng iS sgmaty nejtrauktus darbus, jie buvo jvertinti ir iSmokéta
papildoma draudimo iSmoka. Néra pagrindo iSvadai, kad draudiko 2019 m. kovo 28 d.
galutinai apskaiciuota draudimo iSmoka yra nepakankama grazinti pareiskéjg | iki Ivykio
buvusig padeét].

Pareiskéjas nurodé, kad, jeigu draudikas bity faktiSkai apzitréjes jo automobilj, turéty
teise vadovautis remonto jmoniy skaiCiavimais, taciau ir tokiu atveju turéty remtis didziausia
pateikta sgmata. Kaip minéta, néra duomeny, jog draudikui pareiskéjo pateikta informacija
apie automobilio apgadinimus buvo nepakankama Zalos dydziui nustatyti. PareisSkéjui
nesutikus su pirmg kartg draudiko apskaiciuota Zzala, siekdamas atlikti rinkos tyrima,
draudikas kreipési | tris Lietuvoje veikianias remonto jmones ir jos pateiké remonto
pasillymus. Pareiskéjui mokéting draudimo iSmoka draudikas apskaiciavo kaip trijy remonto
imoniy pateikty pasidlymy vidurkj. Néra pagrindo teigti, kad draudikas privaléjo iSmokg
apskaiciuoti pagal didZiausig pateiktg pasitlyma. PrieSingai, manytina, kad trijy remonto
imoniy pateikty pasitlymy kainy vidurkis realiau ir tiksliau atspindi vidutine kaing, uz kurig
rinkoje gali blti suremontuotas pareiskéjo automobilis.

PareiSkéjas nurodé, kad remonto sgmatose, kuriomis rémési draudikas, nurodomos
naudoty ar neoriginaliy kei¢iamy automobilio daliy kainos, nors turéty bati remiamasi naujy
originaliy detaliy kainomis, taikant nusidévéjimg. Remiantis Taisykliy 15 punktu,
reglamentuojanciu kei¢iamy daliy vertés nustatymo salygas, pazymétina, kad | automobilio
nuvertéjima dél eksploatavimo atsizvelgti bitina, nes Zalos atlyginimu siekiama sugadinto
turto verte atkurti iki tos, kuri buvo pries teisés pazeidima. Dél to turi biti atlyginama ne visa
naujy keiciamy detaliy verté, o jos dalis, nes buvo sugadintos ne naujos detalés, o jau
atitinkamai susidéveéjusios (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d.
nutarimu Nr. 27 patvirtinta Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlygintinos turtinés zZalos,
padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga). Automobilio detaliy keitimo islaidy
skaiCiavimas pagal nusidévéjusiy automobilio detaliy kainas atitinka transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties, kaip nuostoliy draudimo
sutarties (Draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalis), kompensacine paskirtj, neleidziancig
nukentéjusiam treciajam asmeniui gauti didesne draudimo iSmoka, negu faktisSkai jo patirti
nuostoliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-229/2014). Draudikas nurodé, kad, pagal Taisykliy 15 punktg, kai treciasis
asmuo neremontuoja turto, atlyginami nuostoliai yra siejami su butinomis turto remonto
iSlaidomis, reikalingomis atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir ar daliy rinkos verte iki eismo
jvykio. Atsizvelgiant | draudimo sutarties, kurios pagrindu pareiskéjui buvo apskaiciuotas
nuostolio dydis, kompensacine paskirtj ir | tai, kad automobilio detaliy keitimo islaidy
skaiCiavimas pagal dévéty ar neoriginaliy detaliy kainas nepriestarauja Taisykliy 15 punkte
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jtvirtintoms keiciamy daliy vertés nustatymo salygoms, néra pagrindo draudiko taikyty
keiciamy detaliy atkGrimo islaidy skaiciavimo principy laikyti nepagrijstais.

Ivertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad draudiko 2019 m. kovo 28 d.
galutinai apskaiciuota draudimo iSmoka yra pakankama grazinti pareiskéjq j iki Ivykio buvusig
padetj ir laikytina pagrista.

Dél nepriklausomo turto vertintojo samdymo islaidy atlyginimo

PareiSkéjas nurodé patyres 140 Eur automobilio vertinimo islaidy. Mokédamas draudimo
iSmoka, draudikas pareiskéjui atlygino 50 proc. patirty vertinimo paslaugy islaidy - sumokéjo
70 Eur. Pareiskéjas Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui pareiskéjui atlyginti 70 Eur
likusiy vertinimo islaidy.

Pazymétina, kad, vadovaujantis CK 6.38 straipsnyje jtvirtintais prievoliy vykdymo
principais, prievolés turi bati vykdomos saziningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal
jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymuy néra, - vadovaujantis protingumo
kriterijais. Jeigu vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, Si Salis turi
vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Kiekviena Salis turi
atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievole bendradarbiauti su kita Salimi
(saliy pareiga kooperuotis).

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nukentéjes treiasis asmuo turi teise
pasamdyti turto vertintojg, kad jis nustatyty turtui padarytos zalos dydj, jeigu draudiko
jgaliotas asmuo neatvyko apzilréti sugadinto turto per Sio straipsnio 2 dalyje nustatytg
terming. Tokiu atveju atsakingas draudikas privalo atlyginti protingumo kriterijus atitinkancias
nukentéjusio treCiojo asmens turétas turto vertintojo samdymo islaidas. Toje pacioje
TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, kad nukentéjes treciasis asmuo turi teise
savo iniciatyva ir savo léSomis papildomai kreiptis | ekspertus dél padarytos zalos dydzio
nustatymo. Pareiskéjo teigimu, draudikas nevykdé pareigos apzilréti turtg, todél privalo
atlyginti visas nepriklausomo turto vertintojo samdymo islaidas.

Kaip minéta, Siuo atveju draudikas TPVCAPD] 15 straipsnio 2 dalyje nustatytu terminu
gavo zalos dydziui nustatyti reikalingus duomenis, todél néra pagrindo iSvadai, kad
operatyvios turto apzitros reikalavimas buvo pazeistas. Kita vertus, TPVCAPD] 15 straipsnio 3
dalyje teisingo turtui padarytos zalos dydzio nustatymo pareiga numatyta bidtent draudikui.
Tai, kad nukentéjes treciasis asmuo turi teise savo iniciatyva ir savo |éSomis papildomai
kreiptis | ekspertus dél padarytos Zalos dydzio nustatymo, neatleidzia draudiko nuo pareigos
administruojant Zalg nustatyti teisingg nuostolio dyd;.

IS ginco Saliy pateikty duomeny matyti, kad draudikas po eismo jvykio sudaré zalos
sgmatg, kurioje nustaté, kad pareiSkéjo nuostoliai dél transporto priemonés apgadinimy
siekia 2 248,5 Eur be PVM. Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko skaiciavimu, kreipési i
turto vertintojg ir pateiké draudikui Vertinimo ataskaitga. Pazymeétina, kad galutinis draudiko
apskaiciuotas nuostolio dydis — 2 408,28 Eur (su papildoma 14 Eur suma) néra daug (159,78
Eur) didesnis, palyginti su pirminiu draudiko atlikty zalos vertinimu.

Kaip minéta, pirmine Zalos sagmatg draudikas pareiskéjui pateiké 2018 m. rugséjo 27 d.
2018 m. spalio 4 d. pareiskéjas nurodé, kad su draudiko apskaiCiuota suma nesutinka, ir
informavo, kad kreipsis | turto vertintoja. Pazymeétina, kad draudikas pareiskéjui pasidlé
pateikti nesutikimo su Zalos sgmata motyvus ir neskubéti kreiptis | turto vertintoja. Vis délto |
turto vertintojg pareiskéjas kreipési dar 2018 m. rugséjo 27 d. (vertintojas atliko automobilio
apzitrg), t. y. dar pries tai, kai apie nesutikimg su sgmata informavo draudika. Todél
negalima teigti, kad pareiskéjas, kilus ginCui dél nuostoliy dydzio, pakankamai
bendradarbiavo su draudiku, siekdamas realaus Zzalos dydzio nustatymo. Kita vertus,
draudikas, gaves Vertinimo ataskaitg, pakartotinai apskaiciavo pareiskéjo patirtus nuostolius,
todél darytina iSvada, kad pirminéje sgmatoje apskaiiuota suma iS esmés neatitiko
TPVCAPDI ir Taisykliy reikalavimy ir nebuvo pakankama, siekiant atkurti pareiskéjo
transporto priemone | iki Ivykio buvusig bukle, ir batent Vertinimo ataskaita turéjo esminés
jtakos, kad nuostoliai baty perskaicCiuoti. Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, remiantis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais bei siekiant uztikrinti Saliy teisiy ir teiséty
interesy pusiausvyrg, darytina iSvada, kad draudikas turéjo atlyginti ir pagristai atlygino puse
(70 Eur) pareiskéjo patirty turto vertintojo samdymo islaidy. Taigi, néra pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo draudikui dél likusiy vertinimo iSlaidy dalies atlyginimo.

Dél pakaitinio automobilio nuomos iSlaidy atlyginimo
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Pareiskéjas Lietuvos banko prasé jpareigoti draudikg rekomenduoti sumokeéti pareiskéjui
papildoma 400 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig pakaitinio automobilio nuomos islaidas.
Kaip minéta, pareiSkéjas uz pakaitino automobilio nuomg nuo 2018 m. rugséjo 18 d. iki
2018 m. spalio 15 d. sumokéjo 675 Eur. Draudikas uz 11 pakaitinio automobilio nuomos
dieny sumokéjo pareiskéjui 275 Eur draudimo iSmoka.

Pareiskéjas teigia po [vykio nebegaléjes naudotis savo automobiliu. Pareiskéjas tvirtina
laikesis teisés akty reikalavimy, todél negaléjo pradéti remontuoti automobilio, kol nebus
atlikta jo apzidra. Kadangi draudikas apZidros neatliko, pareiskéjas jg 2018 m. rugséjo 27 d.
organizavo pats. Vis délto, vengdamas galimy draudiko pretenzijy, pareiSkéjas remonto
realiai neatliko ir véliau, todél buvo priverstas naudotis pakaitiniu automobiliu.

Draudikas nurodé, kad atlyginami tik nuostoliai, kurie yra priverstinés, bitinos ir
protingos islaidos. Vertinant pakaitinio automobilio nuomos islaidas, minétus reikalavimus
atitikty tik faktinio automobilio remonto laikas, o automobilio neremontuojant - technologinis
remonto laikotarpis. Siuo laikotarpiu draudikas laiké 11 dieny ir nurodé, kad jis apskaiciuotas,
jvertinus pareiskéjo automobilio remontui reikalingg laikg, automobiliui pateikti servisui ir iS jo
atsiimti reikalingq laikg ir detaliy paieskai reikalingg laika. PareiSkéjas nepateiké duomeny,
patvirtinanciy, kad jo automobiliui suremontuoti reikia daugiau negu 11 dieny. Pareiskéjas
teigia negaléjes remontuoti automobilio, nes jo nebuvo apziliréjes draudikas. Vis délto
pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjas, pranesdamas draudikui apie Ivykj, nurodé, kad
remontas nebus reikalingas. Pareiskéjas po Ivykio apgadinimus fiksavo pats, tg pacig dieng
vyko | servisg, kuriame jvertintas raty suvedimas, taip pat 2018 m. rugséjo 27 d. automobilj
apzitrejo turto vertintojas. Néra duomeny, kad draudikas blty nurodes pareiskéjui, kad jis
negali remontuoti automobilio, ar kad pats pareiskéjas bity teiravesis draudiko, ar gali atlikti
automobilio remonta, ar nebus apzilros poreikio. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, néra
pagrindo iSvadai, kad draudikas netinkamai apskaiciavo draudimo iSmokg, atlyginancig
bitinas ir protingas pareiskéjo pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, néra pagrindo iSvadai, kada galutiné draudimo
iSmoka buvo apskaiciuota netinkamai, todél pareiskéjo reikalavimai yra atmestini.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendzi u:

Atmesti pareiskéjo L. V. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg ginéy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Reguliuojamos rinkos priezitros skyriaus
virSininkas, pavaduojantis Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitros departamento direktoriy Vaidas Cibas



