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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL I. O. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. gruodzio 12 d. Nr. 242-540
Vilnius

Lietuvos bankas 2018 m. lapkri¢io 16 d. gavo I. O. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo
pareiskéja prasé iSnagrinéti tarp jos ir ERGO Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigta
filiala, (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareisk¢ja ir draudikas ERGO transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. 030 (toliau —
Taisyklés) pagrindu sudaré Transporto priemoniy draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis),
kuria nuo 2018 m. kovo 16 d. iki 2019 m. kovo 16 d. draudimo variantu ,,visy riziky kasko
draudimas® buvo apdrausta pareiSkéjos transporto priemoné ,,AUDI A3* (toliau — automobilis arba
transporto priemoné). Draudimo sutarties sglygos buvo iSdéstytos Draudimo liudijime
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo liudijimas). Draudimo liudijime nurodytas
draudimo apsaugos variantas ,,rinkos verte* ir draudziamieji jvykiai — ,,bet kokie staiga ir netikétai
1vyke 1vykiai, i8skyrus taisyklése numatytas iSimtis“. Draudimo liudijime Salys susitaré ir dél
taikytinos i§skaitos — 10 proc. vagysteés ir pléSimo atveju bei stiklams ir 100 Eur kitais atvejais.

2018 m. liepos 31 d. uzdarosios akcinés draudimo brokeriy bendrovés ,,Sagauta® (toliau —
UADBB ,,Sagauta®) darbuotojas telefonu informavo draudika apie 2018 m. liepos 30 d. jvykj:
jvaziuodama | parduotuves aikStele pareiskeja kliud¢ atitvarg ir dél to buvo apgadintos pareiSkejos
automobilio deSinés pusés galinés durys ir galinis sparnas. UADBB ,,Saugauta“ darbuotojas taip
pat nurodé nezinantis, kur automobilis bus remontuojamas, ir paprasé draudiko atsiysti jo partneriy
servisy Vilniuje sarasa.

2018 m. rugpjucio 3 d. draudikas atliko pareiSkéjos automobilio apziiirg, apgadinimus
uzfiksavo nuotraukose ir parengé transporto priemonés apzitros akta (toliau — Aktas), kuriame
nurodé automobilio apgadinimy mastg ir reikalingus remonto darbus. Akte nurodytas ir
apskaiciuotas nuostolio dydis — 280,21 Eur, kuris yra grindziamas 2018 m. rugpjucio 3 d. Zalos
samata, draudiko parengta naudojantis ,,Audatex* sistema. Joje apskaiciuotos remonto islaidos,
i$skai¢iavus 100 Eur franSizg (iSskaitg), sudaro 180,21 Eur. Apie apskaiCiuotus nuostolius
draudikas informavo pareiskéja.

2018 m. rugpjucio 28 d. draudikas pareiSkéjai el. pastu pateiké praneSimg apie Zalos
administravimo eigg, kuriame nurodytas apskaiciuotas atlygintiny nuostoliy dydis (180,21 Eur).
PraneSimu taip pat praSoma ,,patvirtinimo dé¢l nuostoliy dydzio iSmokéjimo*.

2018 m. rugpjucio 29 ir 30 d. jvyk; pareiskéjos vardu uzregistraves UADBB ,,Sagauta®
darbuotojas el. pastu draudikui atsiunté pareiskéjos iniciatyva pasirinkto serviso UAB
»TRANS-IN“ sgmatg (PVM saskaitos faktiros formg), kurioje nurodytos apskaiCiuotos
automobilio remonto i§laidos su PVM siekia 1643,35 Eur.

2018 m. rugpjtcio 30 d., atsakydamas j minéta el. laiSka, draudiko darbuotojas nurodé, kad
samata nesuderinta, nes ,,darby terminai, medziagy kiekiai 4-5 kartus didesni nei gamintojo
nurodomi.“ Taip pat draudiko darbuotojas teigeé, kad ,néra pateikti slenkscio pazeidimai (miisy
apzilroje taip pat nesimato)®, ir atsiunt¢ UADBB ,,Sagauta® darbuotojui 2018 m. rugpjtcio 30 d.



samatg, parengta naudojantis ,,Audatex* sistema. Minétoje sagmatoje nustatytos remonto islaidos
siekia 513,50 Eur.

2018 m. rugpjicio 31 d. UADBB ,,Sagauta“ darbuotojas draudikui persiunté autoserviso
UAB ,,TRANS-IN* vadybininko el. laiska, i$ kurio matyti, kad autoservisas nesutinka su draudiko
parengta samata ir nurodo, kad autoservisas ,,Aaudatex* sistema nesinaudoja, o remiasi faktiskai
panaudotu laiku ir medziagomis. Autoserviso darbuotojas taip pat nurodé¢, kad sagmatoje nurodytos
kainos netikslingos (per mazos), be to, teigé, kad | draudiko samatg jtraukti ne visi reikalingi
automobilio deSinés pusés galinio sparno ir galiniy dury remonto darbai.

Ta pacig diena, atsakydamas j 2018 m. rugpjiucio 31 d. el. laiska, draudiko darbuotojas
nurodé, kad tiek sparno, tiek dury remonto darbai j 2018 m. rugpjtcio 30 d. samatg yra jtraukti, o
remonto darby trukmé ir reikalingy medziagy Kiekis yra apskaiciuoti pagal gamintojo nurodytus
laiko normatyvus, medziagy kiekj ir kainas. Draudiko darbuotojas teigé, kad pagal tokius
normatyvus dirba visi servisai, o niekuo nepagrista sgmata nebus derinama. UADBB ,,Sagauta*
darbuotojas persiunté servisui draudiko pozicija dél serviso pateiktos samatos.

Serviso vadybininkas, atsakydamas UADBB ,,Sagauta“ darbuotojui, paaiskino, kad
sudétingy darby, pavyzdziui, automobilio dury remonto, nejmanoma atlikti uz draudiko sgmatoje
nurodytg kaing, ir nurode, kad ,klientui bus iSraSyta S/F su 15% nuolaida darbams ir
medziagoms.* Taip pat paprasé draudiko perskaiiuoti taikomus laiko normatyvus, kurie, anot
serviso vadybininko, ,,Audatex“ sistemoje yra ,,125 Eur / val.“ Serviso atsakymag UADBB
»Sagauta“ darbuotojas persiunté draudikui.

2018 m. rugs¢jo 3 d. draudiko darbuotojas el. pastu informavo serviso vadybininka, kad
»samata nesuderinta“, ir nurodé: ,Jei jums reikalingi didesni nei gamintojo nurodyti darby
terminai/medziagy kiekiai — neremontuokite.” Draudikas kartu informavo, kad gavus PVM
saskaitg fakttrg bus atlyginta tik ,,anksc¢iau nurodyta pagristy darby dalis*.

2018 m. rugséjo 12 d. draudikui buvo pateikta autoserviso UAB ,,TRANS-IN* pareiskejai
iSraSyta 2018 m. rugséjo 7 d. PVM sgskaita faktiira uz prekes ir remonto paslaugas, joje nurodyta 1
396,85 Eur (su PVM) bendra remonto iSlaidy suma, ir tos pacios dienos Kasos pajamy orderio
kvitas, patvirtinantis, kad pareiSkéja sumoke¢jo UAB ,,TRANS-IN“ PVM saskaitoje faktiiroje
nurodytg suma.

Draudikas nesutiko su PVM saskaitoje faktiiroje nurodyty remonto iSlaidy dydziu ir
2018 m. rugs¢jo 17 d. ,,Audatex programa parenge¢ dar vieng Zalos samata, kurioje nustatyta, kad
suremontuoti jvykio metu automobiliui padarytus apgadinimus galima uz 720,97 Eur (su PVM).

2018 m. rugséjo 19 d., vadovaudamasis minéta samata, draudikas priémé sprendimag
1Smokeéti pareisk¢jai 620,97 Eur draudimo iSmoka, apskaiCiuota vadovaujantis sgmatoje
nurodytomis remonto i§laidomis ir pritaikius Draudimo liudijime numatyta 100 Eur i$skaitg. Apie
priimtg sprendimg draudikas informavo pareiskéja, paaiskino jai, kad, atsizvelgiant j tai, kad
remonto sagmata su draudiku nebuvo suderinta, draudimo iSmoka mokama perskai¢iavus Zalos dydj
pagal automobilio gamintojo nurodomus remonto ir dazymo darby laiko, medZiagy ir kiekiy
normatyvus, papildomai pritaikius 100 Eur dydzio i$skaita. Vadovaudamasis priimtu sprendimu
draudikas pervedé draudimo iSmokg j pareiskéjos banko sgskaitg, taciau 2018 m. rugséjo 20 d.
pareiSkéja visg iSmokétg draudimo iSmoka grazino atgal | draudiko banko saskaita.

2018 m. spalio 4 d. pareiskéja pateiké draudikui skunda dél priimto sprendimo pagristumo,
jame nurodé nesutikimo su priimtu sprendimu motyvus ir prasé¢ draudiko iSmokéti draudimo
18Smokg, atlyginancig 1 396,85 Eur dydzio iSlaidas, nurodytas autoserviso parengtoje PVM
saskaitoje faktiiroje. Pareiskéja taip pat prasé paaiskinti, kodél realios remonto islaidos, patirtos del
automobilio remonto, skiriasi ,,beveik 10 karty“, palyginti su po automobilio apziliros pasitilyta
draudimo iSmoka, kodél j remonto samata nejtrauktas automobilio slenks¢io remontas ir kt.

2018 m. spalio 17 d., atsakydamas j pareiské¢jos skundg, draudikas nurodé, kad, gaves
pareiskéjos pasirinkto serviso samata, draudiko ekspertas pasteb¢jo, jog dazymo darby trukme ir
medziagy kiekis yra ,,neadekvatiis, nepagrjstai uzaukstinti“ ir yra kelis kartus didesni, nei
nurodomi gamyklos gamintojos, todél, jo nuomone, samata turi buti pataisyta, antraip ji nebus



suderinta. Taciau pareiSkéjos pasirinktas servisas atsisaké sgmatg taisyti ir nurodé iSraSysiantis
PVM saskaitg faktiirg su pritaikyta 15 proc. nuolaida.

Draudikas paaiskino, kad galuting draudimo iSmoka apskai¢iavo vadovaudamasis
pareiskéjos pasirinkto serviso valandiniais jkainiais, ,,Audatex programoje numatytais gamyklos
gamintojos nustatytais konkretiems dazymo darbams atlikti reikalingais laiko normatyvais ir
nurodytu reikalingu dazymo medziagy kiekiu. Anot draudiko, atlikus skai¢iavimus buvo nustatyta,
kad remonto iSlaidos sudaro 710,97 Eur (su PVM), todél mokétina draudimo iSmoka buvo
sumazinta 675,88 Eur dél ,nepagristai auksty dazymo darby normatyvy ir dazymo medziagy
kiekio*“ bei 100 Eur dél draudimo sutartyje numatytos i$skaitos.

Pareiské¢ja nesutiko su draudiko sprendimu atsisakyti tenkinti jos skunda ir kreipési |
Lietuvos bankga su praSymu iSnagrinéti tarp jos ir draudiko kilusj gin¢g ir rekomenduoti draudikui
iSmokéti 1 396,85 Eur draudimo iSmoka, apskaiciuota vadovaujantis automobilj remontavusio
serviso iSrasyta PVM sgskaita faktiira.

Kreipimesi teigiama, kad pareiSskéja kreipési j draudiko pateiktame sarase nurodytus
servisus, taciau artimiausias galimas automobilio remonto laikas buvo tik po dviejy ménesiy.
Pareiskéja teigé nusprendusi automobilj remontuoti kitur, todél paprasé draudiko apskaiciuoti
draudimo i$moka pinigais. Kai draudikas atliko automobilio apzitirg ir informavo, kad pranes apie
apskaiCiuotg Zalg, pareiskéja nedelsdama kreipési j pacios pasirinktg autoservisg, kad kuo skubiau
biity pradétas automobilio remontas. Tuomet, kaip teigia pareiSkéja, servisas sudaré ,,remonto
suderinimo akta™ ir iSsiunté draudikui, taciau, kai automobilis buvo suremontuotas, pareiskéja
draudiko telefonu buvo informuota, kad apskai¢iuota 180,21 Eur draudimo iSmoka.

Anot pareiSkéjos, nesutikus su draudiko pateiktais skai¢iavimais, nuostoliy dydis buvo
perskai¢iuotas ir pakilo iki 513,50 Eur, o draudikui pateikus jau apmokéta PVM sgskaitg faktiirg,
skai¢iavimai dar kartg pasikeité ir pareiSkéjai buvo iSmokéta 620,97 Eur draudimo iSmoka, taciau
su Sia suma pareiskéja nesutiko, todél pinigus pervedé atgal draudikui. PareiSkéja nurodé norinti
atkreipti démesj ] tai, kad pirminé draudiko apskaiCiuota draudimo iSmoka (180,21 Eur) biity
padengusi tik 2018 m. rugpjicio 30 d. samatoje numatyta dazymo darby verte (179,80 Eur), o tai,
jos teigimu, patvirtina, kad draudikas ,,atmestinai atlieka apZzitiros ir samatos apskaiCiavimo
darbus*.

Lietuvos banke buvo gautas draudiko atsiliepimas dél pareiskéjos kreipimesi nurodyty
motyvy ir reikalavimo pagristumo, jame draudikas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjos
reikalavimu ir manantis, kad pagal 2018 m. rugséjo 17 d. samatg apskaiCiuota pareiskéjos
nuostolius atlyginanti draudimo iSmoka yra pagrjsta. Draudikas, be nurodyty su zalos
administravimu susijusiy faktiniy aplinkybiy, atsiliepime nurode¢, kad, pagal Taisykliy 6.1.4
papunktj, iSlaidas, reikalingas transporto priemonés arba jos daliy vertei, kuri buvo draudZiamojo
jvykio metu, atkurti, nustato draudiko paskirtas asmuo. Draudikas taip pat paaiskino, kad, pagal
Taisykliy 7.1.1 papunktj, draudimo iSmoka turi biti apskaic¢iuojama pagal turétas remonto islaidas,
bitinas atkurti sugadintg transporto priemone ar jos detaliy rinkos vert¢ iki draudziamojo jvykio, o
bitinos iSlaidos apskai¢iuojamos pagal kei¢iamy detaliy rinkos vertes (jvertinant transporto
priemonés nusidéveéjimg) ir vidutinius darby jkainius, atitinkan¢ius technologijos lygi,
vadovaujantis gamyklos gamintojos rekomenduojamais laiko normatyvais.

Draudikas teigé, kad jo pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjos pasirinktas
autoservisas draudikui siunté savo parengta samatg (saskaitg), taciau draudikas keleta karty
informavo, kad pateikta remonto sgmata neatitinka gamyklos gamintojos nurodomy darbo laiko ir
medziagy kiekio normy, todél pateikta sgmata nebuvo suderinta.

Atsiliepime taip pat nurodoma, kad, pagal Taisykliy 6.1.5 papunktj, draudiko paskirto
asmens iSvados yra privalomos draudéjui, jei néra jrodoma, kad jos neatitinka tikrosios padéties.
Draudikas teigia iSmokéta draudimo iSmokg grindes gamyklos gamintojos nurodomais
normatyvais, kurie jtraukti j ,,Audatex* kompiutering programa, o remonto darbus atlikusi jmoné
remonto darby kaing grindé tik bendro pobiidzio argumentais, kad minéta programa nesinaudoja,
remiasi faktiSkai panaudotu laiku ir medziagomis. Anot draudiko, remonto darbus atlikes



autoservisas nejrodé, kodél dazymo darbams reikalingas darbo valandy kiekis (20,10 val.) ir
medziagy kiekis (459 Eur (be PVM) yra biitent toks, koks nurodytas autoserviso PVM saskaitoje
faktiiroje, o ne toks, koks pateikiamas ,,Audatex* sistemoje, kurioje dazymo darbams skirta 7,2
val., o reikalingas medziagas numatyta jsigyti uz 128,98 Eur. Anot draudiko, butent dé¢l Siy
neatitikimy susidarantis bendros remonto sumos skirtumas — 675,88 Eur — ir nebuvo iSmokétas
kaip nepagristas.

Draudikas nurodé¢, kad siekdamas pagristi savo teiginius kreipési j kitus servisus, kuriy
pateiktos samatos patvirtina, kad reikalini darbai gali buti atlikti pagal ,,Audatex sistemoje
nurodomus darby laikus ir medziagy kiekius: UAB ,Zibinto autoservisas“ nurodé, kad
automobilio sugadinimus galéty suremontuoti uz 636,22 Eur (su PVM), o UAB ,,Autobroliai* — uz
478,83 Eur (su PVM). Be to, jrodinéjant apskaiciuotos draudimo iSmokos pagristuma, atsiliepime
atkreipiamas démesys | tai, kad draudiko samatoje, pagal kurig iSmokéta draudimo iSmoka, buvo
taikomi tokie patys kaip ir autoserviso pateiktoje PVM saskaitoje faktiiroje nurodyti valandiniai
ikainiai.

Draudiko nuomone, faktinés aplinkybés ir pateikiami duomenys patvirtina, kad pareiskéjos
reikalavimas atlyginti zalag pagal UAB , TRANS-IN“ israSyta PVM saskaita faktiira yra
nepagristas, todél atmestinas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrin¢jami laikantis rungimosi, gincy
nagrin¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atliecka ginco Saliy pateikty jrodymy vertinimg ir priima
sprendima.

Ivertinus gin¢o Saliy paaiskinimus ir pateiktus duomenis, konstatuotina, kad gincas tarp
Saliy kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancius pareiSkéjos nuostolius, atsiradusius 2018 m. liepos
30 d. jvykio metu apgadinus apdrausta automobilj, dydZio.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje jtvirtinta draudimo sutarties
samprata: draudimo sutartimi viena $alis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo
jmoka sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba trec¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
istatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiCiuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudZiamasis
jvykis. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Tai reiSkia, kad sutartis jos Salims yra privaloma ir
vykdytina. Civilinio kodekso 6.38 straipsnyje jtvirtinti prievoliy vykdymo principai jpareigoja
sutarties Salis savo prievoles vykdyti sgziningai, tinkamai, pagal jstatymy ar sutarties nurodymus.
Civilinio kodekso 6.200 straipsnyje jtvirtinti analogiski sutar¢iy vykdymo principai — S$alys,
vykdydamos sutart}, privalo bendradarbiauti ir kooperuotis, sutart] vykdyti tinkamai ir saZiningai,
kuo ekonomiskesniu kitai Saliai budu.

Pazymétina, kad pareiSkéja ir draudikas sudaré savanoriskg draudimo sutart; (KASKO),
kurios pagrindu buvo apdrausta draudéjos transporto priemoné. Vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu, draudikas tokio pobiidzio sutartyse
gali savo nuozitra pasitlyti salygas, susijusias su teikiama draudimo apsauga. Kasacinis teismas
yra ne kartg pabreézes, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra absoliuti
— draudikas, prisiimdamas draudimo rizika, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo
apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo rusies taisyklése,
kurios laikomos standartinémis, bendromis saglygomis, paprastai taikomomis visiems draudéjams,
sudarantiems atitinkamos draudimo riisies sutart] su tuo paciu draudiku, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose salygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini
draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais nelaikytini (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012
m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009). Draudimo taisyklése taip pat



jtvirtinama zalos nustatymo tvarka, draudimo iSmoky apskai¢iavimo ir iSmokéjimo tvarka bei
terminai  ir  kitos  Lietuvos  Respublikos  draudimo  jstatymo 92  straipsnio
1 dalyje nurodytos draudimo sutarties sglygos.

Pazymétina, kad nagriné¢jamu atveju tarp Saliy néra ginCo, ar jvykis laikytinas
draudziamuoju, ar ne, draudikas sutinka, kad jvykis pagal draudimo sutarties (Taisykliy, Draudimo
liudijimo) nuostatas yra draudziamasis, yra apskaifiaves, jo nuomone, teisingg pareiSkéjos
nuostoliy ir mokétinos draudimo iSmokos dyd;j ir iSmokéjes draudimo iSmoka, taciau pareiskéja
nesutiko su iSmokos dydziu, todél pinigus grazino atgal draudikui. Taigi Siuo atveju nagrinétinos
draudimo sutarties ir jg sudaran¢iy Taisykliy bei Draudimo liudijimo nuostatos, susijusios su
nuostoliy ir draudimo iSmokos apskai¢iavimo tvarka.

Draudimo iSmokos apskai¢iavimo tvarka nustatyta Taisykliy 7 punkte. Vadovaujantis
Taisykliy 7.1.1 papunkciu, visy riziky draudimo atveju, jei draudimo sutartis sudaryta pasirinkus
draudimo apsaugos variantg ,.rinkos verte®, Zalos dél transporto priemonés sugadinimo, kai ja
remontuoti ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto iSlaidas,
bitinas atkurti sugadinta transporto priemong¢ ar jos daliy verte iki draudZiamojo jvykio.
Vadovaujantis minéta Taisykliy nuostata, atlyginamos apskai¢iuotos biitinos remonto islaidos,
reikalingos atkurti sugadintg transporto priemong ar jos detaliy rinkos vert¢ iki draudziamojo
jvykio. Bitinosios iSlaidos pagal Taisykliy 7.1.1 papunkt] apima remonto darby verte, kei¢iamy
detaliy (jskaitant detales, biitinas keisti d¢l atlieckamo remonto technologijos, nors Sios detalés
nebuvo paveiktos tiesiogiai per draudziamajj jvykj) rinkos vert¢, dazymo darby ir dazymo
medziagy vertg. Biitinos remonto i§laidos apskaiciuojamos pagal kei¢iamy detaliy rinkos vertes ir
vidutinius darby jkainius, atitinkancius technologijos lygi, vadovaujantis gamyklos gamintojos
rekomenduojamais laiko normatyvais. Taigi, vadovaujantis Taisykliy 7.1.1 papunkciu,
draudziamojo jvykio atveju atlyginamos biitinosios, o ne bet kokios remonto i$laidos, be to, jos
turi biiti apskaiciuojamos pagal rinkos vertes ir vidutinius jkainius, atsizvelgiant | taikomg remonto
technologijg ir numatytus laiko normatyvus.

Draudimo sutarties salygos, susijusios su Zalos dydZio nustatymu, yra jtvirtintos Taisykliy
6 punkto nuostatose. Vadovaujantis Taisykliy 6.1.4 papunkciu, pasirinkus visy riziky draudimo
variantg, iSlaidas, reikalingas transporto priemonés arba jos daliy vertei, kuri buvo draudZziamojo
1vykio metu, atkurti, nustato draudiko paskirtas asmuo, o pagal Taisykliy 6.1.5 papunktj, draudiko
paskirto asmens i$vados yra privalomos draudéjui, jei néra jrodoma, kad jos neatitinka tikrosios
padéties. Taigi, vadovaujantis Taisykliy, kurios yra Saliy sudarytos draudimo sutarties dalis,
nuostatomis, Salys yra susitarusios, kad dé¢l draudziamojo jvykio atsiradusia Zalg nustato draudikas,
t. y. jo paskirtas asmuo, o pastarojo pateiktos iSvados gali biiti nugincytos tik jrodzius, jog
draudiko paskirto asmens atliktas zalos ir nuostoliy dydzio vertinimas yra nepagristas.

Kaip matyti i§ bylos duomeny, tg pacig dieng, kai buvo atlikta pareiSkéjos automobilio
apzitra (2018 m. rugpjicio 3 d.), draudikas, naudodamasis ,,Audatex“ kompiuterine programa,
kuri teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro ir Lietuvos
Respublikos finansy ministro jsakymais 2000 m. balandzio 17 d. Nr. 120 ir 2000 m. balandzio
14 d. Nr. 101 patvirtintoje Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijoje, nurodyta Kkaip
vienas pagrindiniy S$altiniy atliekant transporto priemoniy vertinimg, apskai¢iavo pirminj
pareiSkéjos patirty nuostoliy (remonto islaidy) dydj — 280,21 Eur. El. laisko pareiskéjai kopija
patvirtina, kad apie apskaiCiuotag draudimo iSmoka pareiskéja 2018 m. rugpjucio 28 d. buvo
informuota el. pastu, o kitg dieng, t. y. 2018 m. rugpjiicio 29 d., draudikui buvo atsiysta pareiskéjo
pasirinkto autoserviso UAB ,, TRANS-IN“ sagmata, kurioje nurodyta, kad pareiskéjos automobilio
remontas kainuos 1 396,85 Eur (su PVM).

Kaip matyti i§ pateikty el. susirasin¢jimo duomeny, 2018 m. rugpjucio 28 d. — 2018 m.
rugséjo 3 d. tarp draudiko, pareiskéjos pasirinkto autoserviso ir UADBB ,,Sagauta“, kuri atstovavo
pareiskéjos interesams, darbuotojy vyko diskusijos dél pareiskéjos pasirinkto autoserviso pateiktos
samatos pagristumo, o draudiko darbuotojas tick UADBB ,,Sagauta®, tick pareiskéjos pasirinkto
autoserviso darbuotojui ne kartg nurodé, kad pateikta samata nebus laikoma suderinta, nes,



draudiko teigimu, joje yra nurodyta gerokai per ilga, palyginti su gamintojo nurodytomis laiko
normomis, remonto darby trukmé ir pernelyg didelis reikalingy medziagy kiekis. Draudikas taip
pat pateiké ,,Audatex* kompiuterine programa perskaiciuotg zalos sgmatg, kurioje nustatyta, kad
automobil] galima suremontuoti uz 513,50 Eur. Nepaisant draudiko nesutikimo dél samatoje
nurodyty darby masto ir kainos, automobilis buvo suremontuotas ir servisas nurodé iSraSysiantis
PVM saskaitg faktiirg su 15 proc. nuolaida.

2018 m. rugséjo 12 d. draudikui buvo pateikta pareiSkéjos pasirinkto serviso iSraSyta
2018 m. rugséjo 7 d. PVM saskaita faktiira, joje nurodyta galutiné kaina — 1 396,85 Eur (su PVM).
Minéta suma, kaip matyti i§ byloje pateikto kasos pajamy orderio, pareiSkéja sumokéejo. Kaip
minéta, i§ susiklosCiusios padéties buvo akivaizdu, kad draudikas nesutinka su serviso
apskaiciuoty pareiskéjos nuostoliy (automobilio remonto islaidy) dydziu, taciau byloje néra jokiy
duomeny, kad pareiskéja, ar jos interesais veike asmenys nuo tada, kai draudikas nurodé
nesutinkgs su serviso apskaiciuota draudimo iSmoka, iki tos dienos, kai draudikui buvo pateikta
PVM saskaita faktiira, blity bande susitarti dél abi $alis tenkinancio nuostoliy dydzio arba Kitaip
bendradarbiave su draudiku ir sieke iSspresti kilusi ginca. Gaves minéta PVM saskaitg faktiirg
draudikas dar kartg perskaic¢iavo pareiskéjos nuostolius ir naudodamasis ,,Audatex* kompiuterine
programa sudaré¢ 2018 m. rugséjo 17 d. samata, kurioje taike pateiktoje PVM saskaitoje faktiiroje
nurodytus valandinius jkainius, ta¢iau apskaiciuota suma (720,97 Eur (su PVM) vis tiek buvo
daug mazesné, nei nurodyta PVM sgskaitoje fakttroje (1 396,85 Eur (su PVM). Remdamasis
apskai¢iuota suma, draudikas pritaiké Draudimo liudijime numatytg 100 Eur i$skaitg ir iSmokéjo
pareiskéjai 620,97 Eur draudimo i8$moka, tadiau pareiskéja minétg iSmoka grazino draudikui.

Kaip minéta, pagal Taisykliy, kurios yra privalomos abiem draudimo sutarties Salims,
nuostatas, iSmokant draudimo iSmokg yra atlyginamos bitinosios remonto islaidos, reikalingos
turtui suremontuoti, jos apskai¢iuojamos pagal kei¢iamy detaliy rinkos vertes ir vidutinius darby
ikainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis gamintojos rekomenduojamais laiko
normatyvais, o Sias iSlaidas turi teis¢ nustatyti draudiko paskirtas asmuo, nebent draudéjas jrodo,
kad draudiko paskirto asmens i$vados neatitinka tikrosios padéties. Tai, kad pareiskéja iki
automobilio remonto nepareiské draudikui jokiy pagristy pretenzijy dél draudiko apskaiciuotos jos
nuostolius atlyginancios draudimo iSmokos dydZzio, kartu atsiZvelgiant ] tai, kad pareiSkéjos
pasirinktam servisui buvo nedviprasmiskai nurodyta automobilio neremontuoti, ir uz automobilio
remontg UAB ,, TRANS-IN“ sumokéjo 1 396,85 Eur (su PVM), savaime nereiskia, kad draudiko
pateikti skaiCiavimai yra nepagrjsti, o visos minétos iSlaidos gali biiti laikomos biitinosiomis, kaip
jos apibréziamos Taisykliy 7.1.1 papunktyje, ir nesudaro pagrindo draudikui atlyginti suma,
pareiskejos faktiSkai sumokétg uz automobilio remontg.

UAB ,,TRANS-IN“ PVM saskaita faktiira, atsizvelgiant j jos turinj, nesuponuoja jokio
pagrindo teigti, kad remonto iSlaidos buvo apskaiCiuotos pagal kei¢iamy daliy rinkos vertes ir
vidutinius darby jkainius, atitinkanCius technologijos lygi, vadovaujantis gamyklos gamintojos
rekomenduojamais laiko normatyvais. Lietuvos banko vertinimu, tai, kad minétam servisui, kaip
teigiama, reikéjo biitent PVM saskaitoje faktiiroje nurodyty medziagy kiekio ir darby trukmés,
nesant jokiy objektyviy kainas pagrindzian¢iy duomeny ar remiantis specializuotomis duomeny
bazémis sudaryty remonto darby masto ir kainy skai¢iavimy, nesuponuoja pagrindo teigti, kad
darby trukmé ar naudojamy medziagy kiekis atitinka gamyklos gamintojos nustatytas normas.
Nors pareiskéja savo kreipimesi teigé, kad draudiko skaiCiavimai yra nepagristi, t. y. juose
nurodyty sumy nebiity uztek¢ norint suremontuoti automobilj, taciau Sie kreipimosi motyvai
grindziami vien tik tuo, jog UAB ,,TRANS-IN®, kuriai draudikas nurodé¢ automobilio
neremontuoti, o samatg laiké nesuderinta, pareiSkéjos automobilj suremontavo uz 1 396,85 Eur (su
PVM).

Lietuvos banko vertinimu, turimi duomenys patvirtina, kad pareiskéjos automobilio
sugadinimai, atsirade po 2018 m. liepos 30 d. jvykio, galéjo biiti suremontuoti daug pigiau. Kaip
matyti i§ draudiko pateikty duomeny, pradéjus ginco nagrinéjimg Lietuvos banke, draudikas
kreipési i dvi automobiliy remonto dirbtuves — UAB ,,Zibinto servisas* ir UAB ,,Autobroliai“ — su



praSymu pateikti pasiilymus suremontuoti pareiskéjos automobilj. UAB , Autobroliai
2018 m. lapkricio 28 d. parengé remonto samata, kurioje nurod¢, kad pareiskéjos automobilj galéty
suremontuoti uz 478,83 Eur (su PVM), o UAB ,,Zibinto servisas“ 2018 m. lapkri¢io 29 d.
parengtoje remonto samatoje nustatytos pareiskéjos automobilio remonto i$laidos — 636,22 Eur (su
PVM). Abu autoservisai, kaip ir draudikas, remonto sgmatas parengé¢ naudodamiesi ta pacia
kompiuterine programa ,,Audatex“. Kaip matyti i§ minéty pasitlymy, pareiskéjos automobilio
apgadinimus realiai buvo galima suremontuoti daugiau nei du kartus pigiau, nei pareiskéja
sumokéjo uz su draudiku nesuderintg automobilio remontg. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad
draudiko 2018 m. rugséjo 17 d. samatoje, kuria remiantis buvo priimtas draudiko sprendimas,
nurodytas nuostoliy dydis (720,97 Eur) atitinka Taisykliy 7.1.1 papunktyje nustatytus draudimo
1Smokos dydzio apskaicCiavimo reikalavimus ir biity buves pakankamas pareiskéjos automobiliui
suremontuoti. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjos automobilj faktiSkai buty buve galima
suremontuoti uz dar mazesn¢ suma, todél draudikas i§ esmés priémé pareiSkéjos interesus labiau
atitinkantj sprendima.

Lietuvos bankas sutinka su parei$kéjai kilusia abejone, ar draudiko pirmieji skai¢iavimai
buvo teisingi, t. y., jvertinus paties draudiko pateiktus duomenis, akivaizdu, kad pareiskéjos
automobiliui suremontuoti nepakanka 2018 m. rugpjucio 3 d. samatoje nurodytos 280,21 Eur
sumos, kuri, kaip matyti i§ bylos duomeny, yra daugiau nei du kartus mazesné uz galuting
apskai¢iuotg nuostoliy sumg ir daug mazesné uz maziausig draudiko pateikta UAB ,,Autobroliai*
parengta pasitilymg. Atkreiptinas démesys | tai, kad draudikui, kaip verslininkui ir savo srities
profesionalui, taikomi aukStesni elgesio standartai, sutartinius jsipareigojimus draudikas turi
vykdyti pagal §iai profesijai taikomus reikalavimus, taip pat laikytis teisés aktuose jtvirtinty
prievoliy ir sutar¢iy vykdymo principy. Tai, kad draudikas 1§ pradziy apskaiciavo akivaizdziai per
mazus pareiSkéjos patirtus nuostolius, vertintina kaip neatitinkantis minéty draudikui keliamy
profesionalumo reikalavimy elgesys. Kita vertus, Lietuvos bankas neturi duomeny, kad dél ydingai
sudarytos pirminés sgmatos pareiSkéja patyré nuostoliy. Nors draudiko pateikta pirminé samata
neatitinka Taisykliy reikalavimy, ta¢iau tai savaime nesuponuoja pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimg ir rekomenduoti draudikui iSmokéti draudimo iSmokg, apskaiCiuota pagal UAB
,»TRANS-IN“ PVM saskaitg faktiirg. Be to, tai nepaneigia aplinkybés, kad 2018 m. rugsé¢jo 17 d.
sgmata, kuria remiantis apskaiCiuota pareiskéjai mokétina draudimo iSmoka, atitinka draudimo
sutarties sglygas.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i8déstyta, konstatuotina, kad pareiskéjos islaidos, atsiradusios
dél automobilio remonto ne draudiko nurodytame autoservise pagal nesuderinta samata, nors
draudikas teigé nesutinkantis su pareiSkéjos pasirinkto autoserviso nurodytu darby mastu ir
kainomis, neatitinka Taisykliy 7.1.1 papunkcio reikalavimy. Kita vertus, draudiko pateikty
skai¢iavimy, kuriais remiantis buvo iSmokéta draudimo iSmoka, jokie objektyviis bylos duomenys
nepaneigia, atvirk§ciai, pateikti jrodymai patvirtina, kad draudiko 2018 m. rugséjo
17 d. samatoje nurodyta suma yra pakankama pareiSkéjos automobilio sugadinimams suremontuoti
ir atitinka Taisykliy 7.1.1 papunkcio reikalavimus. Konstatuotina, kad draudiko sprendimas
atlyginti pareiskéjai 720,97 Eur nuostoliy ir, pritaikius 100 Eur dydZzio iSskaitg, iSmokéti galuting
620,97 Eur draudimo iSmoka yra pagrjstas. Taigi pareiskéjos reikalavimas iSmoketi 1 396,85 Eur
draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal UAB , TRANS-IN“ iSraSyta PVM saskaitg faktiirg, yra
atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas buvo isdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
,»De€l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
ginfy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos 1. O. reikalavima.



Lietuvos banko sprendimas dél ginfo esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Sal¢ius



