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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
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DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL K. D. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY“ GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. geguzés 23 d. Nr. 242-219
Vilnius

Lietuvos bankas gavo K. D. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriame pareiskéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir AAS ,,BTA Baltic Insurance company*, veikiancios per Lietuvoje jsteigta
filialg (toliau — draudikas), kilusj gin¢a.

Nustatyta:

PareiSkéjas su draudiku sudaré Gyventojy turto draudimo sutart] (toliau — draudimo
sutartis) Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 039 (toliau — Taisyklés) pagrindu, kuria, be kita
ko, papildomai apdrausti ir pareiSkéjui bei jo Seimos nariams priklausantys mobilieji telefonai,
plansetiniai ir neSiojamieji kompiuteriai, kuriy draudimo salygos individualiai aptartos draudimo
sutarties pastabose. Draudimo sutarties sudarymg patvirtina draudimo liudijimas Nr. duomenys
neskelbiami (toliau — Draudimo liudijimas).

2018 m. kovo 28 d. jvyko jvykis, kurio metu automobiliui pervaziavus mobilyjj telefona
Apple iPhone 8 (toliau — mobilusis telefonas), Sis buvo sugadintas. Draudikas 2018 m. balandzio 3
d. atsisaké jvyki pripazinti draudZiamuoju ir i§mokéti draudimo iSmoka, motyvuodamas tuo, kad
draudimo apsauga néra taikoma, nes mobilusis telefonas buvo jsigytas i§ fizinio asmens, o
draudimo sutartyje Salys susitaré, kad draudzZia jrenginius, jsigytus tik i elektronikos,
kompiuterinés technikos, autorizuoty parduotuviy arba i$ oficialiy platintojy ES ar LR.

Pareiské¢jas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo. Kreipimesi pareiskéjas paaiskino, kad ,,2018 m. kovo 28 d. netikétai telefonui
iSkritus i§ kiSenés ir to nepastebéjus jis buvo pervaZiuotas automobiliu. <...> Minétas, visiSkai
naujas ir supakuotas telefonas buvo jsigytas i$ fizinio asmens Andriaus, kuris §j telefong pirko
Lietuvoje UAB ,Tele2* salone. PareiSkéjas i§ pardavéjo Andriaus pirko telefong sumokant
grynaisiais pinigais. Pardavéjas kartu su telefonu perdave ir telefono garanting paZyma, kurios
galiojimas 24 mén. Kaip jrodyma, kad telefonas parduotas pareiskéjui pardavéjas el. pastu
pareisSkéjui persiunté telefono jsigijimo dokumentus.* PareiSkéjas nurodo, kad draudiko papraSytas
pateikti mobiliojo telefono defektinj akta, 2018 m. balandZio 3 d. kreipési | autorizuotg mobiliyjy
telefony remonto jmon¢ UAB ,,iDeal LT* ir gavo jrenginio defektinj aktg Nr. 116565. Pareiskéjas
teigia, kad draudikas pripaZjsta fakta, kad mobilusis telefonas priklauso pareiskéjui, taciau atsisako
mokeéti draudimo iSmoka, nes mobilyjj telefong jsigijo i$ fizinio asmens. Pareiskéjas pabrézé, kad
faktas, jog mobiliajam telefonui yra iSduota 24 m. garantiné pazyma (d¢l vidiniy gedimy), bei tai,
kad mobilusis telefonas pirktas Lietuvoje su tai jrodanciais dokumentais, paneigia draudiko
argumentus, kad draudimo apsauga mobiliajam telefonui pagal draudimo sutartj néra taikoma.

Draudikas pateiktame atsiliepime paaiSkino, kad draudimo sutarties pastaby 5 punkte yra
numatyta, kad draudZiami jrenginiai jsigyti i$ elektronikos, kompiuterinés technikos, autorizuoty
parduotuviy / pardavimo punkty arba jsigyti i§ oficialiy platintojy ES ar LR. Nuostoliai atlyginami



tik tuo atveju, jei draudikui pateikiami dokumentai, patvirtinantys draudé¢jo ar jo Seimos nario
nuosavybés teis¢ | atitinkamg daikta (pvz., sutartys dél nuosavybés teisiy igijimo, atsiskaitymo uz
atitinkamg daikta dokumentai (pvz., saskaita faktiira, mokéjimo pavedimas per banka, kvitas).
Pareiskéjas, praneSes draudikui apie sugadintg mobilyji telefong, nurodé, kad ,telefonas buvo
pirktas i§ fizinio asmens atsiskaitant grynaisiais pinigais®“. Nesant jokio faktinio jrodymo dél
mobiliojo telefono nuosavybés teisés per¢jimo pareiskéjui, draudikas faktiSkai negali jsitikinti, ar
nurodytas jrenginys tiek faktiskai, tiek teisiSkai priklauso pareiSkéjui, ir atitinkamai draudikas
negali jsitikinti, ar yra tenkinama draudimo sutarties papildomy salygy 5 punkto 2 dalis —
nuostoliai atlyginami tik tuo atveju, jei draudikui pateikiami dokumentai, patvirtinantys draudéjo
ar jo Seimos nario nuosavybés teis¢ ] atitinkamg daikta. Be to, nesant objektyviy jrodymy dél
sugadinto jrenginio jsigijimo tiesiogiai iS elektronikos, kompiuterinés technikos, autorizuoty
parduotuviy / pardavimo punkty, draudikas negali jsitikinti, ar pardavimo metu jrenginys tikrai
buvo kokybiskas, be mechaniniy pazeidimy.

Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, draudikas prasé atmesti pareiskéjo reikalavimag
kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gin¢ai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, giny nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendimg.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, tarp Saliy kilo gincas
dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju ir draudimo iSmokos moké&jimo.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.987 straipsniu ir Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 98 straipsniu, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka atsiradimas siejamas su
draudZiamojo jvykio fakto nustatymu. Nesant draudZiamojo jvykio, draudikas neturi teisés
iSmokéti draudimo iSmokos. Jeigu nukentéjegs treciasis asmuo arba draudéjas teigia, kad ivyko
draudZiamasis jvykis, o draudikas su tokiu faktu nesutinka, jis privalo jrodyti aplinkybes,
atleidZiancias nuo draudimo iSmokos sumokéjimo.

Tarp pareiskéjo ir draudiko sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todé¢l draudikas,
vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobuidZio sutartyse
gali savo nuozilura pasitlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad draudimo sutartimi draudimo
objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizika,
nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas — atvejus, kada mokama
draudimo iSmoka, ir atvejus, kada draudikas yra atleidZiamas nuo pareigos mokéti draudimo
iSmokg. Draudimo apsauga numatoma tiek draudiko parengtose draudimo riiSies taisykleése, tiek
draudimo liudijime aptartose individualiose sglygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie
laikytini draudZiamaisiais jvykiais, taip pat kurie nelaikytini. Taigi draudiko pareiga iSmoketi
draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutart] siejama
su draudZiamojo jvykio fakto nustatymu (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 19 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013).

Draudikas savo sprendimg mobiliojo telefono sugadinimg pripaZinti nedraudZiamuoju
ivykiu ir nemokéti draudimo iSmokos grindZia tuo, kad sugadintam mobiliajam telefonui pagal
draudimo sutarties sglygas draudimo apsauga netaikoma.

Draudimo liudijimo 5 pastaboje paZymeéta, kad Salys susitaria, kad draudimo sutartimi
papildomai apdraudZiami jrenginiai, jsigyti iS elektronikos, kompiuterinés technikos autorizuoty
parduotuviy / pardavimo punkty arba i$ oficialiy platintojy ES ar LR. Nuostoliai atlyginami tik tuo
atveju, jei draudikui pateikiami dokumentai, patvirtinantys draudé¢jo ar jo Seimos nario nuosavybés



teis¢ ] atitinkamg daiktg (pvz., sutartys dél nuosavybés teises jsigijimo, atsiskaitymo uz atitinkamag
daiktg dokumentai, pvz., saskaita faktiira, mokéjimo pavedimas per banka, kvitas).

Pareiskejas teigia, kad mobilyjj telefong jsigijo iS fizinio asmens, uz jj atsiskaitydamas
grynaisiais pinigais. Kaip jrodyma, kad mobilusis telefonas priklauso pareiSkéjui, pareiskéjas
pateikia UAB ,,Tele2* 2017 m. lapkri¢io 1 d. Andriui Dambrauskui iSduotg mobiliojo telefono
garanting pazymg, UAB ,,Ideal LT* 2018 m. balandZio 3 d. iSduotg jrenginio defektinj akta Nr.
116565 bei pardavéjo (Andriaus Dambrausko) 2017 m. lapkri¢io 21 d. elektroninj laiska
pareiskéjui, kuriuo pardavéjas persiunté mobiliojo telefono jsigijimo dokumentus (saskaita,
garantiné pazyma). Pareiskéjo teigimu, draudikas nepagrjstai, remdamasis Draudimo liudijimo 5
pastaba, netaiko draudimo sutartyje nustatytos draudimo apsaugos mobiliajam telefonui, nes
pareiSkéjas pateiké jrodymus, kad mobilusis telefonas jam priklauso ir kad jis buvo jsigytas i$
UAB ,,Tele2* salono. Draudikas teigia, kad pareiSkejo pateikti dokumentai nepatvirtina pareiSkéjo
nuosavybeés teisés | mobilyjj telefong ir draudikas neturi galimybés patikrinti, kad mobilusis
telefonas teisiSkai ir faktiSkai priklauso pareiskéjui.

Pareiskejas teigia, kad mobiliojo telefono pardavéjas telefong jsigijo i§ UAB ,,Tele2*
salono, t. y. oficialaus platintojo, tod¢l turéty biti taikoma 5 pastabos salyga. Vertinant Sio
pareiSkéjo argumento pagrjstuma, svarbu pazymeti, kad minéta 5 pastaba numato kelias sglygas,
kurios yra biitinos jvykiui pripaZinti draudZiamuoju ir draudimo iSmokai iSmokéti: jrenginys turi
biti jsigytas i$ elektronikos, kompiuterinés technikos autorizuoty parduotuviy / pardavimo punkty
arba i§ oficialiy platintojy ES ar LR bei turi biiti patvirtintas nuosavybeés teisés peréjimo faktas. IS
Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad mobilyjj telefong i§ UAB ,,Tele2* salono jsigijo
Andrius Dambrauskas, i§ kurio pareiskéjas teigia pirkes mobilyji telefong.

Nuosavybés teiseés jgijimo pagrindus reglamentuoja Civilinio kodekso 4.47 straipsnis,
kurio pirma dalis numato, kad vienas i§ nuosavybés teisiy jgijimo biidy yra sandoriai. Civilinio
kodekso 4.49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daikto (turto) jgijéjas nuosavybés teis¢ ] daiktus
(turtg) jgyja nuo jy perdavimo jgijéjui momento, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita. Taigi,
nuosavybes teises perduodanti Salis turi biiti teiséta daikto savininké, ji turi aiSkiai iSreiksSti valig
perduoti nuosavybés teises.

Pareiskejas teigia mobilyjj telefong pirkes iS fizinio asmens, vadinasi, pareiskéjo teigimu,
tarp Saliy buvo sudaryta pirkimo pardavimo sutartis. Civilinio kodekso 6.305 straipsnio 1 dalis
apibrézia pirkimo—pardavimo sutarties sampratg: pirkimo—pardavimo sutartimi viena Salis
(pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo
teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daikta (preke) ir sumokéti uz jj nustatytg pinigy sumg (kaing).
Daikto perdavimas pirkéjui valdyti nuosavybeés teise bei kainos ar jos dalies sumokéjimas yra
pirkimo—pardavimo sudéties elementai. PareiSkéjo teigimu, kad pardavéjas pareiSkéjui nuosavybés
teise perdavé mobilyji telefong, patvirtina 2017 m. lapkric¢io 21 d. elektroninis laiSkas, kuriuo
pareiSkéjui buvo perduoti mobiliojo telefono jsigijimo dokumentai. Pazymétina, kad viena i$
esminiy pardavejo pareigy yra perduoti daiktg (Civilinio kodekso 6.317 straipsnis), o pirkéjo —
sumokeéti uz daiktg (Civilinio kodekso 6.344 straipsnis). Vertinant pareiSkéjo Lietuvos bankui
pateikta 2017 m. lapkri¢io 21 d. elektroninj laiSka, esa patvirtinantj, kad pareiskéjas yra teisétas
daikto (mobiliojo telefono) savininkas, pazymétina, kad jis yra neinformatyvus, nes néra turinio, i$
kurio biity galima vertinti Saliy santykio pobudj ir nustatyti Saliy valia, laiSko siuntéjas jvardijamas
kaip ,,Andrius®, o elektroninio laiSko pavadinimas — ,,sgskaita jei prireiks‘. PareiSkéjas teigia, kad
uz mobilyji telefong su pardavéju atsiskaité grynaisiais pinigais, taciau Lietuvos bankui néra
pateiktas joks jrodymas, kad pareiSkéjas pardavéjui biity sumokejes Saliy sutartg kaing uZ mobilyjj
telefong ir taip igijes nuosavybés teis¢ | mobilyji telefong. Taip pat Lietuvos bankui néra pateikta
jokiy kity duomeny, i§ kuriy biity galima spresti, kad buvo sudaryta mobiliojo telefono pirkimo—
pardavimo sutartis, pvz., ikisutartiné informacija, i§ kurios buty matyti, kad sutarties Salys derino
pirkimo—pardavimo sutarties sglygas, tarési dél sutarties dalyko, kainos ir t. t. AtsiZvelgiant ] tai,
vertintina, kad néra pateikta jokiy duomeny, kurie galéty patvirtinti pareiSkéjo nuosavybes teises i
mobilyjj telefong jgijimo faktg. Kaip jau buvo minéta, draudikas pagal draudimo sutart] turi



pareiga atlyginti nuostolius tik tuo atveju, jeigu draudikui pateikiami dokumentai, patvirtinantys
draudg¢jo ar jo Seimos nario nuosavybés teis¢ ] atitinkama daikta.

AtsiZvelgiant ] tai, kad pareiskéjas nejrodé nuosavybés teisés | mobilyjj telefong fakto,
vertintina, kad draudikas pagristai atsisaké jvykj pripaZinti draudZiamuoju ir iSmokéti draudimo
iSmoka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 , D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo K. D. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundZiamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél gino sprendimo kreiptis ]
teismg arba kita ginCy nagringjimo institucijg istatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

Kredito ir mokéjimy paslaugy priezitros skyriaus Renata Babkauskaité
virSininké, pavaduojanti departamento direktoriy



