Ginco byla Nr. 2018-00577

LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL S. V. IR BANKO LUMINOR BANK, AB, GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. birzelio 27 d. Nr. 242-264
Vilnius

Lietuvos bankas gavo S. V. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas praseé
iSnagrinéti tarp jo ir banko Luminor Bank, AB, (toliau — bankas) kilusj gin¢a dél banko veiksmy,
kuriais galéjo buti paZeistos pareiskéjo teisés.

Nustatyta:

2018 m. sausio 17 d. pareiSkéjas pateiké paraiSka gauti busto kredita nurodydamas, kad bus
jsigyjami ir jkei¢iami du butai, esantys adresu: duomenys neskelbtini, Grigiskiy m., unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, (toliau — Butas Nr. 1) ir duomenys neskelbtini, Grigiskiy m., unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, (toliau — Butas Nr. 2). Paraiskoje nurodoma abiejy buty pirkimo kaina 26
000 Eur. PareiSkéjas bankui pateiké 2017 m. gruodzio 28 d. nekilnojamo turto vertinimo ataskaita
Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Ataskaita), kurioje nurodoma, kad nepriklausomo turto
vertintojo nustatyta Buto Nr. 1 rinkos verté yra 10 500 Eur, o Buto Nr. 2 rinkos verté yra 15 500
Eur. Bendra abiejy buty rinkos verté pagal Ataskaitg yra 26 000 Eur.

2018 m. sausio 23 d. bankas pareiSkejui pateiké standartinés informacijos apie kredita
forma, kurioje, be kita ko, buvo nurodyta, kad suteikiamas 14 500 Eur kreditas, kredito grazinimuli
uztikrinti jkei¢iami Butas Nr. 1 ir Butas Nr. 2. Taip pat nurodyta, kad turto verté, i kurig
atsizvelgiama rengiant §j informacijos lapa, yra 26 000 Eur.

2018 m. vasario 2 d. pareiskéjui buvo issiystas pranesimas Nr. duomenys neskelbtini (toliau
— PraneSimas), kuriame nurodyta, kad bankas jvertings pareiskéjo mokumg suteiks pareiSkéjui 14
500 Eur kredita, taciau per klaidg nurodé, kad kredito paskirtis yra tik Butui Nr. 1 jsigyti. Pranesime
buvo pazyméta, kad, bankui atsisakius suteikti kreditg, pretenzijos remiantis PraneSimu negali biiti
teikiamos.

2018 m. vasario 12 d. tarp pareiskéjo ir O. K. buvo sudaryta Buto Nr. 1 pirkimo—pardavimo
sutartis (toliau — Pirkimo sutartis), nurodant jsigijimo kaing — 26 000 Eur.

2018 m. vasario 23 d. tarp banko ir pareiSkéjo buvo sudaryta kreditavimo sutartis Nr.
duomenys neskelbtini (toliau — Sutartis), pagal kurig suteikiamas 14 500 Eur kreditas, Sutarties
antrame punkte nurodant kredito paskirtj — Butui Nr. 1 jsigyti. Banko teigimu, Sutartyje dél banko
darbuotojos klaidos nurodyta, kad kreditas yra suteikiamas ir hipotekos sutartimi, kuria uztikrinama
pagrindin¢ kredito gavéjo prievolé pagal Sutart], yra jkei¢iamas tik Butas Nr. 1 (Sutarties 17
punktas).

2018 m. vasario 27 d. sutartine maksimaligja hipotekos sutartimi (toliau — Hipotekos
sutartis) prievolés pagal Sutartj jvykdymui uztikrinti buvo jkeistas Butas Nr. 1. Hipotekos sutartyje
nurodyta, kad hipotekos objekto (jkeic¢iamo turto) verté yra 10 500 Eur, o uztikrintos prievolés
dydis yra 14 500 Eur.

Véliau pastebéjus, kad Hipotekos sutartimi buvo jkeistas tik Butas Nr. 1, pareiSkéjui buvo
pasitilyta atlikti nemokamg Sutarties ir Hipotekos sutarties pakeitimg, nurodant, kad jkei¢iamas ir
Butas Nr. 2, taciau pareiské¢jas su tokiu banko pasitilymu nesutiko.
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Kreipimesi | Lietuvos banka dél vartojimo gin¢o nagrinéjimo pareiskéjas praso, kad bankas
vykdyty Sutart] — iSmokéty Sutartyje nustatytg kredito sumg — 14 500 Eur, arba, jei dél banko
darbuotojo kaltés yra isivélusi klaida, iStaisyty ja savo 1éSomis. Pareiskéjas nurodo, kad pagal Buto
pirkimo sutartj jau yra sumokeéjes 11 500 Eur, o dél to, kad bankas nevykdo savo jsipareigojimy ir
nesumoka likusios sumos, pardavéja jau ketina Buta Nr. 1 parduoti kitiems pirkéjams.

Atsiliepime j pareiskéjo kreipimgsi bankas nurodé nesutinkas su pareiskéjo reikalavimais ir
praso juos atmesti. Bankas nurodo, kad Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. nutarimu
Nr. 03-114 patvirtinti Atsakingojo skolinimo nuostatai (toliau — Nuostatai) banka jpareigoja
vertinti kredito sumos ir jkei¢iamo nekilnojamojo turto santykj (toliau — LTV). Nuostaty 13.3
papunktyje numatyta, kad apskaiciuojant LTV naudojama jkei¢iamo nekilnojamojo turto verté yra
»ikeiClamo nekilnojamojo turto rinkos verté¢ arba kaina, taikant mazesn¢ <..>* Analogiska
nuostata numatyta Sutarties 23.1.1 papunktyje: ,,Bankas iSmokés kredito suma, jei Kredito gavéjui
i¥mokéta kredito suma nevirSys 55,77 % bankui jkeisto nekilnojamojo turto vertés. Siame
straipsnyje turto verte laikoma jsigijimo kaina (jei turtas jsigytas ne anksciau nei prie§ 1 metus iki
kredito paraiSkos pateikimo) arba, kai Kredito gavéjui taikoma pareiga pateikti nepriklausoma
turto vertinima, nepriklausomy turto vertintojy nustatyta verté, priklausomai nuo to, kuri 1§ jy yra
mazesné.” Atsizvelgiant | tai, kad bankui yra jkeistas tik Butas Nr. 1, nepriklausomo turto
vertintojo nustaté, kad $io buto rinkos verté — 10 500 Eur, visa kredito suma negali biiti iSmokéta,
nes bus pazeisti Nuostatuose nustatyti reikalavimai ir Sutartyje nurodytas jkei¢iamo turto ir
iSmokamo kredito santykis.

Bankas taip pat nurodo, kad Siuo atveju bitina jvertinti Saliy veiksmus iki Sutarties
sudarymo, ir pazymi, kad, pareiSkéjui dél kredito kreipusis j banka, kredito paraiSkoje buvo
nurodyta, kad planuojama jsigyti du nekilnojamojo turto objektus uz 26 000 Eur. PareiSkéjas
bankui pateiké Ataskaitg, kurioje nurodyta, kad abiejy buty vert¢ yra 26 000 Eur.
Vadovaudamasis pareisSkéjo pateikta informacija, bankas parengé Standartinés informacijos apie
kredita forma, kurioje taip pat nurodyta, kad yra jsigyjami du butai. Bankas sutinka, kad banko
darbuotoja suklydo ir j Sutartj jrasé tik vieng butg, taciau atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjas
banko apie tai neinformavo ir sudaré Pirkimo sutartj, kurioje nurodyta, kad jsigyjamo Buto Nr. 1
kaina — 26 000 Eur, taigi daugiau nei du kartus vir$ijanti nekilnojamojo turto vertintojo nustatyta
rinkos kaing. Tokia kaina neatitinka pirmiau pateiktos informacijos, o tai, banko teigimu,
suponuoja pareiSkéjo nesazininguma. Bankas neneigia padarytos klaidos, taciau teigia déjes visas
pastangas susidariusiai padéciai iStaisyti. Bankas tvirtina pareiskéjui pasitles dvi alternatyvas:
ikeisti Butg Nr. 2, kad pareiSkéjas galéty pasinaudoti visa kredito suma, arba iSmokéti kredito dalj,
kuri tenkina Sutartyje aptarta iSmokamos kredito sumos ir jkeisto nekilnojamojo turto vertés
santykj, taCiau pareiSkéjas nesutiko nei su viena i§ banko pasiiilyty alternatyvy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 (2016 m.
sausio 28 d. redakcija) patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gin¢ai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

vertinus Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina i§vada, kad gincas tarp Saliy
kilo dél pagal Sutartj jkei¢iamo turto ir iSmokamo kredito santykio ir suteiktino kredito sumos.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymas
(toliau — SNTSKI), reglamentuojantis su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito teikimo salygas,
jsigaliojo 2017 m. liepos 1 d, todél privalo biiti taikomas po Sio jstatymo jsigaliojimo sudaromoms
sutartims. Kadangi ginco Salys derybas deél kreditavimo Sutarties pradéjo tuomet, kai jau buvo
jsigaliojes specialus reglamentavimas, todél su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito teikimo
salygoms turi buti taikomos SNTSK] nuostatos.

SNTSKI 12 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta pareiga kredito daveéjui, pries kredito sutarties
sudaryma vadovaujantis atsakingojo skolinimo principais atlikti iSsamy kredito gave¢jo
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kreditingumo vertinimg. Nuostaty 7 punkte yra jtvirtinta, kad atsakinguoju skolinimu laikoma
tokia kredito davéjy skolinimo veikla, kai kredito davéjas tinkamai atlieka i§samy kredito gavéjo
kreditingumo vertinima, neprisiima pernelyg didelés kredito rizikos, nesudaro galimybés kredito
gavejui prisiimti pernelyg dideliy finansiniy jsipareigojimy ir neprisideda prie sisteminés rizikos
susidarymo galimybés. Kredito davéjas, prie§ priimdamas sprendimg suteikti kredita kredito
gavejui, remdamasis pakankama informacija ir jrodymais, turi visapusiSkai jvertinti kredito gavéjo
kreditinguma. Vertinami visi objektyviai numanomi reikSmingi veiksniai, atsizvelgiant j kredito
gavejo pateikta, 1§ kreditingumui vertinti naudojamy registry bei informaciniy sistemy gautg
informacija ir kitag kredito davéjui prieinamg informacija, galintys turéti jtakos kredito gavéjo
kreditingumui, ypa¢ tokie kaip kredito gavéjo tvarios pajamos, jo kredito istorija, pajamy kitimo
(augimo ir maz¢jimo) galimybe, visi turimi finansiniai jsipareigojimai.

Nuostaty 8.4 papunktyje yra jtvirtinta, kad skolinimas grindZziamas bendros kredito sumos
ir jkei¢iamo nekilnojamojo turto rinkos vertés arba kainos santykio ribojimu ir (arba) kredito
sumos ir jsigyjamo arba statomo nekilnojamojo turto rinkos vertés arba kainos santykio ribojimu,
taikant maksimalios leistinos kredito sumos ir jkei¢iamo nekilnojamojo turto vertés santykio
rodiklj (LTV). Nuostaty 13.3 papunktyje numatyta, kad apskaic¢iuojant LTV naudojama jkei¢iamo
nekilnojamojo turto verté yra ,,jkei¢iamo nekilnojamojo turto rinkos verté arba kaina, taikant
mazesng <...>“ Jkei¢iamo nekilnojamojo turto rinkos verté yra nustatoma vadovaujantis SNTSK]
14 straipsnio nuostatomis. I§ ginco Saliy pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéjas bankui
pateike Baltijos turto vertinimo agentiiros bendra Buto Nr. 1 ir Buto Nr. 2 vertinimo ataskaita,
kurioje nurodyta, kad nustatyta Buto Nr. 1 rinkos verté yra 10 500 Eur, o Buto Nr. 2 rinkos verté
yra 15 500 Eur, taip pat nurodyta, kad bendra abiejy buty rinkos verté pagal Ataskaita yra 26 000
Eur. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad pareiskéjas sudarydamas Pirkimo sutartj, kurioje nurodyta,
kad Buto Nr. 1 kaina yra 26 000 Eur, nors Ataskaitoje nurodyta Sio buto rinkos verté yra 10 500
Eur, siekia gauti kreditg ir Butg Nr. 1 jsigyti uz daugiau nei du kartus didesn¢ kaing, nei nustatyta
reali rinkos vertg.

SNTSKI 12 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra numatyta, kad skolinimas grindZiamas bendros
kredito sumos ir jkei¢iamo nekilnojamojo turto rinkos vertés arba kainos santykio ribojimu ir
(arba) bendros kredito sumos ir jsigyjamo nekilnojamojo turto rinkos vertés arba kainos santykio
ribojimu. LTV yra apskai¢iuojamas remiantis kredito suma, kuria galima naudotis pagal kredito
sutart], ir jkei¢iamo nekilnojamojo turto, kurio hipoteka uztikrinamas jsipareigojimy pagal kredito
sutartj jvykdymas, verte. Tarp Saliy sudarytos Sutarties 23.1.1 papunktyje nustatyta, kad bankas
iSmokés kredito suma, jei kredito gavéjui iSmokéta kredito suma nevirSys 55,77 proc. bankui
ikeisto nekilnojamojo turto vertés. Siame straipsnyje turto verte laikoma jsigijimo kaina (jei turtas
jsigytas ne anksc¢iau nei prie$ 1 metus iki kredito paraiskos pateikimo) arba, kai kredito gavéjui
taikoma pareiga pateikti nepriklausoma turto vertinima, nepriklausomy turto vertintojy nustatyta
verte, atsizvelgiant ] tai, kuri 1§ jy yra mazesné. PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodo,
kad Hipotekos sutartimi, kuria uztikrinama pagrindiné kredito gavéjo prievolé pagal Sutartj, yra
ikei¢iamas Butas Nr. 1. Kaip minéta, Ataskaitoje numatyta Buto Nr. 1 rinkos verté yra 10 500 Eur.
Vadovaujantis Nuostaty 13.3 papunkciu bei Sutarties 23.1.1 papunk¢iu, iSmokama kredito suma
negali virSyti 55,77 proc. jkeisto nekilnojamojo turto rinkos vertés, t. y. 10 500 Eur, todél
maksimalus galimas iSmokéti kreditas yra 5 855,85 Eur (10 500 x 55,77 % = 5 855,85).
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad bankas pagristai nurodo, kad, pareiSkéjui suteikdamas
didesnj nei 5 855,85 Eur kredita, pazeisty Nuostatuose ir Sutartyje jtvirtintg jkei¢iamo turto ir
iSmokamo kredito santykj, taigi pazeisty ir pirmiau minétus atsakingojo skolinimo principus.

Kadangi bankas pripazjsta, kad buvo padaryta techniné klaida, tac¢iau mano, kad pareiskéjas
pastebéjes klaidg nesielgé sgziningai ir nebendradarbiavo su banku, atsizvelgiant j sutarties salygy
tarpusavio ry$j svarbu jvertinti Saliy veiksmus iki Sutarties sudarymo, tai yra Saliy derybas dél
sutarties sudarymo, Saliy elgesj po Sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Pazymétina, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK
6.189 straipsnio 1 dalis). Sutartys turi bati aiSkinamos sgziningai. AiSkinant sutartj, pirmiausia turi
biti nagrin¢jami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto
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aiskinimu. Jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi bati aiSkinama
atsizvelgiant ] tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteik¢ analogiski Salims
protingi asmenys (CK 6.193 straipsnio 1 dalis). Visos sutarties salygos turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant j jy tarpusavio ry$j, sutarties esme ir tikslg bei jos sudarymo aplinkybes (CK 6.193
straipsnio 2 dalis).

IS Lietuvos bankui pateikty dokumenty nustatyta, kad pareiskéjas kreipdamasis j banka dél
busto kredito nurodé siekiantis uz 26 000 Eur jsigyti du nekilnojamo turto objektus. Pareiskéjas
pateiké Ataskaitg, kurioje nurodyta, kad bendra Buto Nr. 1 ir Buto Nr. 2 kaina yra 26 000 Eur.
Pareiskejo pateiktos informacijos pagrindu bankas parengeé standartinés informacijos apie kredita
forma, kurioje taip pat nurodyta, kad suteiktino kredito suma yra 14 500 Eur, o kredito grazinimas
bus uztikrintas jkei¢iant Buta Nr. 1 ir Butg Nr. 2. SNTSK] 8 straipsnyje yra reglamentuojamas
standartinés informacijos apie kreditg ir jpareigojancio pasitilymo suteikti kredita pateikimas.
Kredito davéjas iki kredito sutarties sudarymo pateikia kredito gavéjui jam pritaikytg standarting
informacija apie kredita, leidZiancig palyginti skirtingus kredito davéjy pasitilymus suteikti kredita,
jvertinti jy pasekmes ir priimti informacija pagrista sprendimg dél kredito sutarties sudarymo.
Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjas i banka kreipdamasis dél kredito pateiké dviejy buty bendra
vertinimo ataskaitg, ir jvertinus pagal pareiskéjo bankui pateiktus duomenis parengta standartinés
informacijos apie kredita forma, darytina iSvada, kad pareiskéjas kreipési | banka siekdamas gauti
kredita, skirtg dviem nekilnojamo turto objektams — Butui Nr. 1 ir Butui Nr. 2 — jsigyti.

PaZzymétina, kad po standartinés informacijos apie kredita formos jteikimo, pareiskéjui
buvo i$siystas PraneSimas, kuriame dél banko darbuotojos klaidos buvo nurodyta, kad 14 500 Eur
dydzio kreditas yra suteikiamas tik Butui Nr. 1 jsigyti. Gaves pranesimg pareiskéjas netrukus sudaré
Pirkimo sutartj, kurioje nurodyta, kad jsigyjamo Buto Nr. 1 kaina — 26 000 Eur, taigi ji daugiau nei
du kartus virSija Ataskaitoje nurodyta nekilnojamojo turto rinkos vert¢. Banko teigimu, pamates
banko padarytg klaidg pareiskéjas banko apie tai neinformavo ir sudaré Pirkimo sutartj, pagal kurig
Butas Nr. 1 jsigyjamas uZ kaing, kuri daugiau nei du kartus vir$ija nekilnojamojo turto vertinimo
Ataskaitoje nurodyta Buto Nr. 1 kaing, 0 tai, banko teigimu, suponuoja pareiskéjo nesgzininguma.
Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos banka nepateiké paaiSkinimy, dél kokios prieZasties siekia jsigyti
Butg Nr. 1 uz kaina, kuri, Ataskaitoje nurodytais duomenimis, daugiau nei du kartus virsija Buto
Nr. 1 rinkos verte, ir nenurodé, kodél, kreipesis j banka dél kredito, skirto dviem nekilnojamojo
turto objektams (Butui Nr. 1 ir Butui Nr. 2) pirkti, Pirkimo sutartj sudaré tik dél Buto Nr. 1.

Pagal CK 6.4 straipsnj, kreditorius ir skolininkas privalo elgtis saziningai, protingai ir
teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo metu. CK
6.38 straipsnyje jtvirtinti prievoliy vykdymo principai: 1) prievolés turi biiti vykdomos saZiningai,
tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy
néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais; 2) jeigu vienai i§ Saliy prievolés vykdymas kartu yra
ir profesiné veikla, §i Salis turi vykdyti prievolg taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus; 3) kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievole
bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga kooperuotis). Analogiski reikalavimai nustatyti ir
sutar¢iy vykdymui. Pavyzdziui, pagal CK 6.158 straipsnio 1 dalj, kiekviena sutarties Salis
turédama sutartiniy santykiy privalo elgtis saZiningai. Salys privalo elgtis saziningai ir esant
ikisutartiniams santykiams (CK 6.163 straipsnio 1 dalis) atskleisti viena kitai joms Zzinomg
informacijg, turinéig esminés reikSmeés sutaréiai sudaryti (CK 6.163 straipsnio 4 dalis). Vertinant
ginco bylos dokumentus, matyti, kad bankas suklydo PraneSime ir Sutartyje nurodydamas, kad
prievolei uztikrinti Hipotekos sutartimi yra jkei¢iamas tik Butas Nr. 1, ta¢iau néra pagrindo daryti
i$vados, kad pareiSkejas iki banko klaidos buty siekes jsigyti Butg Nr. 1 uz kaing, daugiau nei du
kartus virSijancCig rinkos verte. Atkreiptinas démesys, kad bankas, siekdamas istaisyti savo klaida,
pareiSkéjui pasiiilé jkeisti Buta Nr. 2, kad pareiskéjas galéty pasinaudoti visa kredito suma, arba
1Smokéti kredito dalj, kuri tenkina Sutartyje aptarta iSmokamos kredito sumos ir jkeisto
nekilnojamojo turto vertés santykj, taciau pareiSké¢jas nesutiko nei su viena i§ banko pasiilyty
alternatyvy. Kaip minéta, vienas i§ prievoliy vykdymo principy yra Saliy pareiga kooperuotis,
taciau, jvertinus tai, kad pareiskéjas siekia jsigyti Butg Nr. 1 uz daugiau nei du kartus rinkos verte
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virsijancig kaina, bei tai, kad pareiskéjas atsisako jkeisti Buta Nr. 2, nors i$ ikisutartiniy pareiskéjo
veiksmy matyti, kad jis ketino jsigyti ir Butg Nr. 2, darytina i$vada, kad parei$kéjas nesilaiko
prievoliy vykdymo principy ir pareigos bendradarbiauti su banku.

Sutarties 3 punkte yra nustatyta, kad pareiskéjui suteikiama kredito suma yra 14 500 Eur, o
Sutarties 23.1.1 papunktyje numatyta, kad iSmokama kredito suma negali virSyti 55,77 proc.
jkeisto nekilnojamojo turto rinkos vertés. Kadangi Hipotekos sutartimi jkeisto nekilnojamojo turto
rinkos verté yra 10 500 Eur, vadovaujantis Sutarties 23.1.1 papunkciu, didziausias suteiktinas
kreditas yra 5 855,85 Eur. Taip atsirado viena kitai prieStaraujancios Sutarties saglygos: viename
Sutarties punkte nustatyta, kad suteiktina kredito suma yra 14 500 Eur, kitame nustatyta, kad
bankas negali iSmokéti didesnés kredito sumos nei 5 855, 85 Eur. Kaip minéta, aiSkinant Sutart]
pirmiausia turi buti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. Visos sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j jy tarpusavio
ry$], sutarties esmg¢ ir tikslg bei jos sudarymo aplinkybes (CK 6.193 straipsnio 2 dalis). Lietuvos
bankui ginco Saliy pateikti paaiSkinimai ir jrodymai patvirtina, kad pareiSkéjas | banka kreipési dél
kredito dviem nekilnojamojo turto objektams — Butui Nr. 1 ir Butui Nr. 2, kuriy bendra verté — 26
000 Eur, jsigyti ir, tik pastebéjes banko klaida, sudaré Pirkimo sutartj, kurioje nurodyta Buto Nr. 1
kaina — 26 000 Eur. Kaip minéta, Sutarties 23.1.1 papunkcio nuostata j Sutartj yra jtraukta
vadovaujantis atsakingojo skolinimo principais, Nuostaty 13.3 papunk¢iu ir SNTSKI 12 straipsnio
2 dalies 3 punktu, todél, atsizvelgiant j Sias teisés akty nuostatas, tikruosius $aliy ketinimus bei CK
1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus, laikytina, kad, esant
priestaraujancioms Sutarties 3 punkte ir Sutarties 23.1.1 papunktyje jtvirtintoms nuostatoms, turéty
biti laikomasi pastarojo papunkcio nuostaty.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad, jeigu pareiskéjui bty suteiktas 14 500
Eur kreditas Butui Nr. 1 jsigyti pagal Sutartj, pagal kurig Hipotekos sutartimi prievolei uztikrinti yra
jkeistas 10 500 Eur vertés nekilnojamasis turtas, biity pazeistas Nuostatuose ir Sutartyje numatytas
itkei¢iamo turto ir iSmokamo kredito santykis bei paZeistas atsakingo skolinimo principas, todel
konstatuotina, kad kreipimesi nurodytas pareiskéjo reikalavimas rekomenduoti bankui iSmokéti
Sutartyje nurodyta kredito sumg yra nepagristas, todél atmestinas.

Papildomai pazymeétina, kad pareiskéjas kreipimesi j Lietuvos bankg, kaip vieng 1§ savo
reikalavimy, nurod¢, kad jei dél banko darbuotojo kaltés yra jsivélusi klaida, bankas iStaisyty ja
savo léSomis. Atkreiptinas démesys, kad bankas, nustatgs, kad dél banko darbuotojy klaidos
Sutart] nebuvo jtrauktas reikalavimas Hipotekos sutartimi jkeisti Butag Nr. 2, pareiSkéjui sitlé
banko 1€Somis pakeisti Sutartj ir jtraukti Butg Nr. 2, kad pareiskéjas galéty pasinaudoti visa kredito
suma, arba iSmoketi kredito dalj, kuri tenkina Sutartyje aptartg iSmokamos kredito sumos ir jkeisto
nekilnojamojo turto vertés santykj. Atsizvelgiant ] tai, kad bankas sitl¢ savo darbuotojy klaida
iStaisyti banko 1éSomis, taciau pareiskéjas nesutiko su banko pasitilymais, laikytina, kad pastarasis
pareiskéejo reikalavimas yra nepagrjstas,

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, paZymétina, kad nors pareiSkejo reikalavimas ir néra
tenkintinas, nes priesStarauja atsakingojo skolinimo principams, ta¢iau tai nepaneigia fakto, kad
bankas nesielgé profesionaliai. Siame sprendime nebuvo vertinamas nuostoliy atlyginimo
klausimas, tod¢l, jei pareiskéjas del banko klaidos patyré nuostoliy, pareiskéjas gali kreiptis dél
atskiro ginco nagringjimo dél patirty nuostoliy atlyginimo.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 , D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo S. V. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis i



teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



