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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL V. G. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. geguzés 16 d. Nr. 242-206
Vilnius

Lietuvos bankas gavo V. G. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir Swedbank P&C Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg
(toliau — draudikas), kilusj gin¢a.

Nustatyta:

2017 m. tarp draudiko ir ,,Swedbank®, AB, buvo sudaryta kelioniy draudimo sutartis Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis), kuria buvo apdrausti pareiskéjo, kaip
mokeéjimo korteles ,,VISA Gold* turétojo, ir su juo keliaujan¢iy asmeny turtiniai interesai.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais dokumentais, nustatyta, kad pareiskéjas 2018 m.
kovo 12 d. draudikui pateiké prane$img apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj, kuriame nurodé, kad
Prancuizijoje, Nicoje, ,,vykstant link oro uosto, einant link iSvykimo terminalo nuo autobusy
stotelés, nuo peties buvo nupléstas krepsys“. Pareiskéjas draudikui pateiktame praneSime apie
2018 m. kovo 11 d. jvykj ir draudiko ekspertui 2018 m. kovo 13 d. pateiktuose paaiSkinimuose
apie jvykio aplinkybes nurodé, kad 2018 m. kovo 11 d. apie vagyste buvo praneSta vietinei
policijai ir §] praneSima, pareiSkéjo praSymu, pateiké pranciiziskai kalbantis praeivis. Pareiskéjas
praneSime apie jvykj draudikui nurodé¢, kad ,,asmuo, padargs nusikalstamg veika, nenustatytas.
Informavus policijg apie situacijg ji nevyko ] vieta, kadangi asmuo jau buvo dinges, o ir nebii¢iau
spéjes 1 lektuva, o likti oro uoste be gyvenamosios vietos, kurig ganétinai sunku rasti i§ karto,
buvo netikslinga (skrydziai Siuo laiku vyksta tik du kartus per savaitg, todél buciau dar buves
priverstas likti be pinigy ir véluodamas j darbg)*. Pareiskéjas nurodé, kad apytikslé dél 2018 m.
kovo 11 d. vagystés patirto nuostolio suma yra 1 016 Eur.

Draudikas, gaves informacija apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj, pareiskéjo paprase pateikti
pokalbiy telefonu iSklotines, pagal kurias biity galimybé patikrinti pareiSkéjo nurodytas
aplinkybes dél policijos pareigiiny informavimo apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj, taip pat kitus
2018 m. kovo 11 d. jvykio administravimui reik§Smingus dokumentus. 2018 m. kovo 13 d.
draudiko eksperto rastu pareiskéjas buvo informuotas, kad draudimo apsauga pagal Draudimo
sutart] pareiSkéjui 2018 m. kovo 11 d. jvykio metu galiojo. Draudiko ekspertas 2018 m. kovo
13 d. rasSte pareiskejo taip pat paprasé nurodyti, ar apie 2018 m. kovo 11 d. jvyki nebuvo pranesta
oro uosto pareigiinams.

Atsizvelgiant | tai, kad draudikui nebuvo pateiktos pokalbiy telefonu isklotinés ir kad dél
pareiskéjo nurodyty aplinkybiy (skub¢jimo  skrydj, kartu su pareiskéju keliavusios drauges
patirto Soko ir kt.) apie 2018 m. kovo 11 d. jvyki nebuvo pranesta oro uosto pareigiinams,
pareiskéjas 2018 m. kovo 14 d. draudiko eksperto rastu buvo informuotas, kad draudikas del
2018 m. kovo 11 d. jvykio atsisako pareiSkéjui iSmokéti draudimo iSmoka. Draudiko ekspertas
pareiSkéjui nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo
istatymas) 98 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatas draudikas negali iSmokéti draudimo iSmokos,
nejsitikings draudziamojo jvykio buvimu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu nemokéti draudimo iSmokos, draudikui



2018 m. kovo 18 d. pateiké pretenzijg, kurioje nurodé, jog pagal Draudimo sutarties asmeniniy
daikty draudimo salygas draudikui kyla pareiga iSmokéti draudimo iSmoka dél apdraustojo
asmeniniy daikty sunaikinimo staigaus ir netikéto jvykio (jskaitant vagyste) metu. Pareiskéjas
taip pat nurodé, kad jis vykdé Draudimo sutarties salygose jtvirtinta reikalavima apie daikty
vagyste pranesti vietinei policijai. Pareiskéjas pabréz¢, kad Draudimo sutartyje néra jtvirtinto
reikalavimo draudikui pateikti pokalbiy telefonu isklotines. Be to, pareiskéjo teigimu, pokalbiy
telefonu isklotines pateikti yra ,,beveik fiziSkai nejmanoma, jei klientas naudojasi vienkartinio
papildymo operatoriaus paslaugoms, ypac, jei kelionés metu buvo jsigyta vietiniy operatoriy SIM
kortele*.

Draudikas 2018 m. kovo 27 d. atsakyme } pareiskéjo pretenzija nurodé, kad Draudimo
sutarties sglygose yra jtvirtinta apdraustojo pareiga apie jvykusig asmeniniy daikty vagyste
pranesti vietinei policijai. Draudikas pabrézé, kad jis neturi galimybés patikrinti pareiskéjo
nurodyty aplinkybiy, jog apie 2018 m. kovo 11 d. jvyki vietinei policijai telefonu pranese vietinis
gyventojas / praeivis, kadangi pareiskéjas nepateiké Sio asmens duomeny. Atsizvelgdamas j tai,
draudikas nurodé, kad jis neturi pagrindo keisti priimto sprendimo dél draudimo iSmokos
nemokejimo.

PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko atsakyme ] pareiskéjo pretenzija nurodytomis
aplinkybémis, kreipési | Lietuvos banka, praSydamas iSnagrinéti tarp Saliy kilusj vartojimo ginc¢a.
Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiSkéjas i§ esmés pakartojo draudikui nurodytas aplinkybes ir
reikalavimg dél draudimo iSmokos pagal asmens draudimo salygas mokéjimo.

Draudikas, pateikdamas atsiliepimg j pareiskéjo kreipimasi, pabréze, kad, atsizvelgiant |
tai, jog 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybés yra nurodytos tik pareiskéjo paaiSkinimuose ir néra
jokiy objektyviy jrodymy, kuriy pagrindu biity galima patikrinti $iy paaiSkinimy teisinguma, buvo
priimtas sprendimas pareiskéjui nemokéti draudimo iSmokos. Draudikas nurodé, kad, priimant
minétg sprendima, buvo atsizvelgta | tai, kad pareiskéjas keliavo su drauge, o ,,uzpuolikas,
veikiantis vienas, rinktysi apiplésti vieng asmenj. Pareiskéjo nurodyta vieta yra prie oro uosto.
Einant nuo stotelés iki oro uosto minétu taku, kuriame jvyko jvykis, kartu su pareiskéju turéjo eiti
visi kiti autobuso keleiviai, atvyke j oro uosta tuo paciu autobusu, stotelé yra paskutiné marsrute j
oro uosta. Kad, be pareiskéjo draugés turéjo biti kity jvykio liudininky patvirtina ir pareiskéjo
nurodytas faktas, kad terminale buvo begalé Zzmoniy“.

Draudikas taip pat nurodé, kad ,,nesuprantama, kodél nei pareiskéjas, nei jo drauge,
turédami telefonus, patys neskambino policijai, 0 prasé tai padaryti atsitiktinio praeivio, kuris
nematé jvykio, bei su kuriuo sunkiai susi$nekéjo. Praeivio kontaktingé informacija draudikui
pateikta nebuvo“. Draudikas taip pat pabrézé, kad ,,pareiSkéjas su drauge turéjo registruojamo
bagazo, taciau drauges riibai ir kiti pirkiniai buvo sudéti ne registruojamame bagaze, o krepsyje,
kurj nesSési pareiSkéjas. Pareiskéjo teigimu, krepSyje be dalies daikty, kuriy kainos/nuostolio
sumos negali patikslinti jsigijimo dokumentais, buvo 5 vnt. kelniy, 3 vnt. megztiniy, marskinéliai,
batai, moteriSki apatiniai, 8 poros kojiniy, pédkelnés bei dar 6 vnt. riiby (dalyje pareiSkéjo
pateikty kvity nurodyti tik gamintojai)“. Draudikas, remdamasis nurodytomis aplinkybémis,
konstatavo, kad pareiskéjo draudikui nurodyti duomenys apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj kelia
pagristy abejoniy. Draudikas, remdamasis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punktu,
nurode, kad jis neturi pagrindo pareiSkéjui iSmokéti draudimo iSmokos, nejsitikings, kad jvyko
draudziamasis jvykis.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginCy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg ir jo pagrindu priimamas
sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Saliy gincas kyla dél



apdraustojo sutartinés pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste vykdymo ir
pareiskéjo reikalavimo iSmokéti draudimo iSmokg dél 2018 m. kovo 11 d. daikty vagystés
pagristumo.

Remiantis Draudimo sutar¢iai taikomy Kelioniy draudimo salygy (toliau — Draudimo
taisyklés) ,,Asmeninis daikty draudimas® nuostatomis, pazymeétina, kad draudikas pagal Sias
salygas isipareigojo kompensuoti asmeniniy daikty, kuriuos apdraustieji pasiima su savimi ]
keliong, atktirimo ar pakeitimo iSlaidas, jei asmeniniai daiktai sunaikinami arba sugadinami dél
staigaus ir netikéto jvykio kelionés metu (jskaitant vagyste). Draudimo taisyklése nustatyta, kad
apie asmeniniy daikty vagyste ar pléSima apdraustasis privalo pranesti vietinei policijai. Jei tai
nejmanoma, apdraustasis privalo pranesti savo agentiirai per 24 valandas nuo asmeniniy daikty
dingimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismo praktikoje nuosekliai aiskinama, kad draudziamasis
ivykis yra draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokeéti
draudimo i$moka (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnis).
Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo reiSkinys, su
kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai — draudiko pareigg iSmokéti draudimo
iSmoka. Sutartyje nustatyti draudZiamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibréZia draudiko
prisiimamos rizikos masta, draudimo sutarties apimtj ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra
susitariusios, kad dél konkreCiy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy
Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka. Dél skirtingy sukeliamy teisiniy
padariniy nedraudziamuosius jvykius reikia atriboti nuo draudimo sutarties salygy, kurias
pazeidus draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmokg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013).

Dél apdraustojo sutartinés pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste
vykdymo tinkamumo

Pareiskeéjas draudikui adresuotoje pretenzijoje ir kreipimesi ] Lietuvos bankg nurodé, kad
jis vykdé sutarting pareiga pranesti apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj policijos pareigiinams. Be to,
pareiSke¢jas pabréz¢, kad ,kelion¢ nebuvo organizuota per agentiras®, todél objektyvios
galimybés apie vagyste informuoti kelionés agentiira nebuvo. Draudikas, nesutikdamas su
pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis, nurodé¢, jog draudikas neturéjo galimybés patikrinti, ar ,,i$
tikryjy buvo skambinta policijai. PareiSkéjas nenurodg, i§ kokio numerio buvo skambinta, policija
1 1vykio vietg nevyko, jvykis nebuvo registruotas, taigi, jokios informacijos Pranciizijos policija
nebiity pateikusi®.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy nurodytas aplinkybes dél apdraustojo sutartinés pareigos
pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyst¢ vykdymo, pazymétina, kad pareiSkéjas draudikui
nurodé, jog apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj, pareiSkéjo praSymu, Vietinei policijai telefonu pranesé
pranciziskai kalbantis praeivis. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjo praneSimas Vvietinei policijai
buvo pateiktas ne i§ pareiskéjo, o i§ kito asmens, kurio duomeny pareiskéjas negaléjo nurodyti,
mobiliojo rySio telefono, ir, nesant galimybés pagal pareiskéjo pokalbiy telefonu isklotiniy
duomenis patikrinti pareiskéjo nurodyty aplinkybiy dél informacijos apie 2018 m. kovo 11 d.
ivyki policijos pareigiinams telefonu suteikimg, draudikas priémé sprendimg, jog pareiskéjas
nevykdé sutartinés pareigos apie asmeniniy daikty vagyste pranesti policijos pareigiinams.

Vertinant draudiko sprendimo pagristuma, pazymétina, kad pareiskéjas, pateikdamas
paaiskinimus apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj, draudikui nurodé Sio jvykio laikg ir tikslig jvykio
vieta, draudiko praSymu pateikdamas ,,maps.google.com zemélapio vaizda, kuriame pazyméta
stotelé®, i§ kurios einant jvyko vagysté, ir nurodyta 2018 m. kovo 11 d. jvykio vieta, taip pat
pateiké vagyste jvykdziusio asmens apraSyma, pateikeé paaiskinimus apie pareiskéjo veiksmus po
vagystés ir kt. Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 2 punktas ir 7 dalis jpareigoja draudika
prie§ atsisakant mokeéti draudimo iSmoka patikrinti visg prieinamg informacija ir jrodyti



http://maps.google.com/

aplinkybes, atleidzian¢ias jj nuo draudimo iSmokos mokéjimo. Kadangi pagal pareiskéjo
draudikui pateiktus 2018 m. kovo 11 d. vagystés aplinkybiy paaiSkinimus S§ios vagystés
jvykdymo ir pareiskéjo nurodyto kreipimosi telefonu j vietinés policijos pareigiinus laikas
draudikui buvo zZinomas, taip pat buvo zinoma vagystés vieta ir vagystés aplinkybés, draudikas,
vykdydamas Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 2 punkte ir 7 dalyje jtvirtintas pareigas,
tur¢jo kreiptis | kompetentingas institucijas, praSydamas suteikti informacijg, ar pareiskéjo
nurodytu laiku vietiné policija uzfiksavo prane$img telefonu apie jvykdytg vagyste, jvykusia
pareiskéjo nurodytoje jvykio vietoje, ir ar policijos pareigiinams buvo nurodyti pareiskéjo
draudikui pateikti duomenys apie vagystés pobtdj, vagyste jvykdziusj asmenj, pavogtus daiktus ir
kt.

Atsizvelgiant ] tai, kad draudikas nerinko informacijos, sieckdamas patikrinti pareiskéjo
nurodytus duomenis, jog vietinés policijos pareiglinai apie asmeniniy daikty vagyste buvo
informuoti telefonu, taip pat nepateiké objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, kad pareiskéjo
pateiktos informacijos nepakanka minéty duomeny teisingumui patikrinti, ir objektyviais
jrodymais nepaneigé parei$kéjo nurodyty duomeny teisingumo, darytina iSvada, kad draudiko
nurodytos aplinkybés, kad policijos pareigiinai apie 2018 m. kovo 11 d. jvyki nebuvo informuoti,
yra nepagristos. Taciau, nors nagriné¢jamu atveju Lietuvos bankui nebuvo pateikta jrodymy,
paneigian¢iy praneSimo apie vagyste vietinei policijai fakta, pareiSkéjo sutartinés pareigos apie
asmeniniy daikty vagyste pranesti vietinei policijai vykdymo tinkamumo vertinimui taip pat
reik§mingomis aplinkybémis laikytini pareiskéjo nurodyti duomenys, kad policijos pareiglinams
praneSus apie vagyste jie informavo, jog iki skrydzio, kuriuo turéjo skirsti apdraustieji, nespes
atvykti, o pareiskéjui likti oro uoste be gyvenamosios vietos buvo netikslinga.

Atsizvelgiant | Sias pareiSkéjo nurodytas aplinkybes ir remiantis jrodymy vertinimui
civilingje teiséje taitkomu tikimybiy pusiausvyros principu (t. y. faktas gali biiti pripazintas
jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai leidZia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis
yra, nei kad jo néra (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjiacio 25 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008), darytina labiau tikétina iSvada, kad pareiskéjas atsisaké
laukti j 2018 m. kovo 11 d. jvykio vietg atvyksianciy policijos pareigiiny, kadangi dél policijos
pareigiiny atvykimo laiko pareiSkéjo planuotas skrydis turéty buti atidétas.

Svarbu pazymeéti, kad j 2018 m. kovo 11 d. jvykio vieta atvyke policijos pareigiinai
registruoja vagystés fakta, uzfiksuoja vagystés aplinkybes, kuriy pagrindu renkami duomenys
apie vagyste padariusj asmenj. Policijos pareigiiny asmeniniy daikty vagystes fakto ir aplinkybiy
fiksavimas yra reik§mingas, siekiant draudikui objektyviai iSsiaiskinti vagystés aplinkybes ir
1gyvendinti CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje numatyta subrogacijos teis¢ ] Zalg padariusj asmen;.
Todel, remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad nors
nagrin€¢jamu atveju nebuvo pateikta faktiniy duomeny, nugincijanciy pareiskéjo nurodytas
aplinkybes, kad vietinés policijos pareiglinai mobiliojo rysio telefonu buvo informuoti apie
asmening daikty vagyste, taciau pareiSkéjui, nesulaukus j 2018 m. kovo 11 d. vagystés vietg
atvykstanciy policijos pareigliny ir kitomis priemonémis neuztikrinus (pvz., kreipiantis j oro uosto
pareigiinus), kad 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybés policijos pareigiiny baty uzfiksuotos,
pareiskéjo pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste vykdymas nelaikytinas
tinkamu.

Dél pareiskéjo reikalavimo ismokéti draudimo iSmokq dél 2018 m. kovo 11 d. daikty
vagystes pagristumo

Nagrinéjamu atveju draudikas atsiliepime } pareiskéjo kreipimasi nurodé, kad, pareiSkéjui
tinkamai nejvykdzius pareigos pranesti apie 2018 m. kovo 11 d. jvykj vietinei policijai, draudikas
netur¢jo galimybiy jsitikinti draudziamojo jvykio buvimu. Draudiko teigimu, nurodytos
aplinkybés yra pripazintinos Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintu
atsisakymo mokéti draudimo iSmoka pagrindu.

Pagal CK 6.1014 straipsnio 1 dali draudikas atleidziamas nuo iSmokos mokéjimo, jeigu



draudziamasis jvykis jvyko dél draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo tycios. Pagal Draudimo
istatymo 98 straipsnio 3 dalj draudikas neturi teisés: 1) iSmokéti draudimo iSmoka ar atsisakyti ja
iSmokéti, nejsitikines, kad draudziamasis jvykis buvo; 2) atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka,
nepatikrings visos jam prieinamos informacijos. Todé¢l, remiantis nurodyty teisés akty
nuostatomis ir vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta draudiko
jrodinéjimo pareiga, darytina iSvada, kad draudikas privalo jrodyti jstatymus atitinkantj
atsisakymo mokéti draudimo iSmoka pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jamu atveju draudikas, atsisakydamas mokéti draudimo
1Smoka, rémeési draudimo sutarties pazeidimo aplinkybémis, pazymétina, kad Draudimo jstatymo
98 straipsnio 8 dalis nustato draudiko teisés atsisakyti mokeéti arba sumazinti draudimo iSmoka
atsiradimo salygg — draudéjo padaryta draudimo sutarties salygy pazeidima, taip pat Sios teis€s
igyvendinimo tvarka — draudikas privalo atsizvelgti j draudéjo kalte, draudimo sutarties salygy
pazeidimo sunkumg, jo priezastinj ry$i su draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél
pazeidimo, dydj.

Aptariamu jstatymo teisiniu reglamentavimu nejtvirtinta draudiko teis¢ besalygiskai
atsisakyti mokéti draudimo i§mokg dél draudéjo pazeisty draudimo sutarties sglygy. Taigi, ne bet
kuris draudimo sutarties vykdymo pazeidimas aiSkintinas kaip atimantis draudéjo teis¢ |
draudimo i$moka, nes ne visi draudimo sutarties pazeidimai yra draudziamyjy jvykiy priezastys,
kai kurie neturi jtakos draudziamajam jvykiui arba Zzalos dydziui. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas iSaiskino, kad pirmiau aptartos Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalies normos
paskirtis — riboti draudiko galimybe piktnaudziauti teise, t. y. dél nereikSmingo pazeidimo
atsisakyti vykdyti prievole mokéti draudimo iSmokg. Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalyje
nurodyti kriterijai lemia tai, kad visos ar dalies draudimo iSmokos nemokéjimas turi biiti
proporcinga priemoné draudéjo padarytam draudimo sutarties pazeidimui (sutarties tam tikry
salygy nevykdymui ar netinkamam vykdymui) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
43/2014; 2012 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-180/2012).

Nagrinéjamu atveju vertinant, ar pareiskéjas draudikui nurodé melagingus duomenis apie
asmeniniy daikty vagyste ir ar jis samoningai nelauké policijos pareigiiny, kuriy pareiga yra
uzfiksuoti vagystés aplinkybes, taip ketindamas suklaidinti draudikg ir pasipelnyti draudiko
saskaita, pazymétina, kad draudikas, siekdamas pagrjsti pareiskéjo ty€ia, i§ esmés teige, kad
,uzpuolikas, veikiantis vienas, rinktysi apiplésti vieng asmenj*. Draudikas taip pat pabrézé, kad
pagal pareiSkéjo nurodytas vagystés aplinkybes §j jvykj turéjo matyti daugiau Zzmoniy. Draudikas
iSreiske abejones, kod¢l, siekiant apie 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybes pranesti vietinés
policijos pareiginams, nebuvo skambinta i$ pareiskéjo ar jo draugés mobiliojo rysio telefono. Be
to, draudikas nurod¢, kad abejoniy dél draudziamojo jvykio buvimo kélé ir pavogtame krepsyje
buves pareiskéjo nurodyty daikty pobiidis ir kiekis.

Atsizvelgiant | Sias draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudikas nerinko ir
Lietuvos bankui nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad pareiskéjas samoningai apie
2018 m. kovo 11 d. jvykj nepranesé policijos pareiginams ir kad draudikui pateiké netikslius
duomenis apie nurodyta vagyste bei zalos apimtj, ketindamas suklaidinti draudika ir pasipelnyti
draudiko sgskaita. Kaip minéta, draudikas netikrino pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad apie
asmeniniy daikty vagyste telefonu buvo informuoti policijos pareigiinai. PaZymétina, kad Siy
aplinkybiy iStyrimas yra reikSmingas, siekiant jsitikinti draudZiamojo jvykio buvimu, t. y. siekiant
nustatyti policijos pareiglinams suteiktos informacijos pobiid;j ir jos atitiktj pareiskéjo draudikui
pateiktiems paaiSkinimams apie 2018 m. kovo 11 d. vagyste. Siame kontekste taip pat
pazymeétina, kad pareiskéjas 2018 m. kovo 18 d. draudikui adresuotoje pretenzijoje nurodé¢, kad
vagystés naktj, po skrydzio j Lietuvag dél patirto Soko su pareiSkéju keliavusi apdraustoji buvo
nuvezta ] stacionarinés asmens sveikatos prieziliros jstaigos priémimo-skubiosios pagalbos
skyriy, taciau draudikas Siy pareiskéjo nurodyty aplinkybiy netyré ir neprasé pareiskéjo pateikti
medicinos dokumentus, kuriuose, kaip nurodé pareiskéjas, buvo uZzfiksuotos aplinkybés dél



2018 m. kovo 11 d. vagystés padariniy apdraustosios sveikatai. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad draudikas nesurinko jrodymy, galin¢iy pagristi, kad pareiskéjas draudikui pateiké
zinomai melagingus duomenis apie 2018 m. kovo 11 d. vagystés fakta, ir negin¢ijamai
patvirtinanciy, kad pareiskéjas, pateikdamas klaidingus duomenis apie 2018 m. kovo 11 d. jvykio
aplinkybes, sgmoningai sieké pasipelnyti draudiko sgskaita.

Draudikas atsiliepime ] pareiskéjo kreipimasi taip pat nurodé, jog ,,pareiskéjo pateikta
informacija, kad policija atsisaké vykti j jvykio vieta, kadangi nusikaltimg padares asmuo jau
buvo dinggs, vertintina kritiSkai — jprastai pléSimo atveju policija, apklaususi nukentéjusius
asmenis, pagal jy pateikta apibiidinimg ieSko nusikaltimg padariusio asmens jvykio vietos
apylinkése. Tai kad asmuo buvo dinggs, néra priezastis nevykti j ivykio vieta®.

Vertinant Sias draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad pareiskéjas 2018 m. kovo
12 d. draudikui pateiktame praneSime apie jvykj nurodydamas policijos pareigiiny nevykimo ]
vagystés vietg priezastis i§ esmés nurodé dvi aplinkybes: 1) vagyste padariusio asmens dingimg ir
2) apdraustyjy vélavimg | skrydj bei galimybés atidéti skrydj neturéjimg. Kaip minéta,
nagringjamu atveju, remiantis Lietuvos bankui pateikty paaiskinimy ir jrodymy visumos
jvertinimu, darytina labiau tikétina i§vada, kad dél policijos pareigiiny nurodyto galimo atvykimo
1 2018 m. kovo 11 d. ivykio vietg laiko pats pareiskéjas atsisaké laukti policijos pareigiiny.
Atsizvelgiant j tai, kad draudikas nevykdé jstatymo nustatytos pareigos ir netikrino duomeny, ar
vietinés policijos pareigiinai uZzregistravo telefonu praneSimg apie pareiSkéjo nurodytu laiku
ivykusig 2018 m. kovo 11 d. vagyste, kuriy pagrindu taip pat biity galimybé patikrinti policijos
pareigtinams telefonu suteiktos informacijos pobtdj, apimtj ir policijos pareigiiny nevykimo j
vagystés vietg priezastis, darytina iSvada, kad draudiko nurodyti duomenys, jog policijos
pareiginai atsisaké atvykti ;1 2018 m. kovo 11 d. jvykio vieta vien tik dél to, kad vagyste padares
asmuo buvo dinggs, yra nepagrijsti objektyviais jrodymais.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad draudiko nurodytos aplinkybés dél uzpuoliko
pasirinkimo apiplésti kartu su drauge keliavusj pareiskéja, uzpuoliko pasirinktos vagystés vietos
ir pavogty daikty apimties, kurios, draudiko teigimu, kelia abejones dé¢l 2018 m. kovo 11 d.
1vykusios vagystes, yra paremtos tik draudiko prielaidomis ir nepagristos jokiais objektyviais
jrodymais. Tod¢l, remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, néra pagrindo teigti, kad
pareiSke¢jas, siekdamas suklaidinti draudika ir gauti i§ to naudos (neteisétai gauti draudimo
iSmoka arba suklaidinti draudika apie patirty nuostoliy dydj), draudikui suteiké melaginga
informacija apie 2018 m. kovo 11 d. vagyste ir (arba) samoningai atsisaké laukti j 2018 m. kovo
11 d. jvykio vietg atvykstanciy policijos pareiginy. Vis délto pareiskéjas, budamas pakankamai
atidus ir riipestingas, privaléjo uztikrinti, kad 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybés policijos
pareigiiny bty uzfiksuotos ir draudikui nekilty abejoniy dél pareiSkéjo suteiktos informacijos
apie vagyste teisingumo. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad pareiskéjo veiksmai,
apsunkinantys draudiko galimybe objektyviai istirti 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybes,
vertintini  kaip protingo ir atsargaus draudéjo elgesio analogiSkoje situacijoje standarto
neatitinkantis elgesys, o pareiskéjo pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste
netinkamas vykdymas pripazintinas dél draudéjo neatidumo bei aplaidumo padarytu sutarties
salygy pazeidimu.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis ir vertinant pareiskéjo sutartiniy
pareigy pazeidimo pobiidj pagal Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalies kriterijus, paZymétina,
kad pareiskéjo pareiga pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste buvo netinkamai jvykdyta
ne dél pareiskéjo tyCios. Nagringjamu atveju taip pat néra pagrindo konstatuoti ir esminio
draudimo sutarties pazeidimo fakto, nes nurodytas draudimo sutarties paZeidimas nenulémé
draudziamojo jvykio kaip tokio, t. y. 2018 m. kovo 11 d. vagysté buvo jvykdyta ne dél draudéjo
pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty vagyste netinkamo vykdymo, ir draudziamasis
ivykis néra sutarties pazeidimo rezultatas. Todé¢l, Lietuvos bankui jvertinus pateikty irodymy
visumg, darytina iSvada, kad nagrin¢jamu atveju draudikui nebuvo pagrindo konstatuoti esminio
draudimo sutarties pazeidimo, suteikianc¢io draudikui pagrinda atsisakyti iSmokéti draudimo



iSmokg dél 2018 m. kovo 11 d. asmeniniy daikty vagysteés.

Kita vertus, nagrinéjamo ginco atveju negali biiti nejvertinta ir ta aplinkybe, kad
pareiSkéjas netinkamai vykdé Draudimo sutartyje jtvirtintas pareigas. Pazymétina, kad sutartys,
vadovaujantis CK 6.189 straipsnyje jtvirtintais sutarties privalomumo ir vykdytinumo principais,
turi biti vykdomos tinkamai ir saziningai (CK 6.38 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnio 1 dalis),
draudimo santykiy ypatumai lemia $iy santykiy dalyviy pareigg ypac¢ glaudziai bendradarbiauti ir
kooperuotis, padedant jgyvendinti vienas Kitam savo teises bei vykdyti pareigas (CK 6.38
straipsnio 3 dalis, 6.200 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2011).

Pazymétina, kad Draudimo taisyklése jtvirtinto draudéjo jpareigojimo apie asmeniniy
daikty vagyste ar pléSimg praneSti vietinei policijai tikslas — kvalifikuotai uzfiksuoti
draudziamojo jvykio faktg ir pasekmes. Svarbu pazyméti, kad draudéjui apie tokio pobudzio
jvyki nepranesus policijai yra ne tik apsunkinama draudiko galimybé objektyviai iSsiaiSkinti
ivykio aplinkybes, taciau $ios sutartinés pareigos vykdymo tikslu taip pat laikytinas siekis uzkirsti
kelig suk¢iavimo, siekiant neteisétai gauti draudimo iSmoka, atvejams.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo veiksmai, dél kuriy nebuvo uztikrintas policijos pareigiiny
2018 m. kovo 11 d. vagystés aplinkybiy uzfiksavimas, sumazino draudiko galimybes iSsamiai
istirti 2018 m. kovo 11 d. jvykio aplinkybes ir nustatyti objektyvy apdraustiesiems padarytos
zalos dydj. Be to, vietinés policijos pareigiinams neuzfiksavus asmeniniy daikty vagystés fakto ir
aplinkybiy, draudikui buvo uzkirstas kelias jgyvendinti CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje numatyta
subrogacijos teise | Zalg padariusi asmen;.

Kaip minéta, draudimo sutarties netinkamo vykdymo teisinés pasekmés yra jtvirtintos
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalyje, numatancioje draudiko teise, atsizvelgiant | draudéjo
kaltés del pazeidimo pobud; ir kitus Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus kriterijus,
sumazinti draudimo i8moka arba atsisakyti ja mokéti. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos bankui
pateikti jrodymai patvirtina, jog pareiSkéjo pareigos pranesti policijai apie asmeniniy daikty
vagyste netinkamas vykdymas vertintinas kaip pareiSkéjo nertipestingumas, o ne dél pareiskéjo
tyCios padarytas sutarties pazeidimas, dél pareiskéjo neatsargumo padarytas Draudimo sutarties
salygy pazeidimas nepripaZintinas proporcinga ir adekvacia atsisakymo moketi draudimo iSmoka
priemone. Taciau, pareiSkéjui netinkamai jvykdzius sutarting pareigg, turi biti taikytinos
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalies nuostatos dél draudimo i§mokos dydZio sumazinimo.

Lietuvos bankui jvertinus draudimo sutarties salygy pazeidimo pobudj ir sunkuma,
sutarties pazeidimui proporcingu pareiskéjui mokétinos draudimo iSmokos sumazinimu laikytinas
50 procenty dydis.

Dél pareiskéjui mokétinos draudimo iSmokos dydzio

Draudimo taisyklés nustato, kad didziausia asmeniniy daikty draudimo suma vienai
kortelei yra 1 000 Eur. Draudimo taisykliy nuostatos, jtvirtinan¢ios nuostoliy kompensavimo
asmeniniy daikty praradimo (jskaitant vagyste) atveju salygas, numato, kad draudikas, jvykus
draudziamajam jvykiui, jsipareigoja apdraustajam kompensuoti atitinkamo naujo daikto jsigijimo
iSlaidas. Draudimo taisyklés taip pat nustato salygas dél draudimo iSmokos iSvardyty konkreciy
daikty praradimo atvejais mokejimo i§imciy taikymo ir kt.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais dokumentais ir ginco Saliy paaiskinimais, nustatyta,
kad pareiskéjas draudikui pateiké kai kuriy daikty (pirkiniy), kurie, pareiSkéjo teigimu, buvo
pavogtame krepSyje, jsigijimo iSlaidas patvirtinancius jrodymus. PareiSkéjas draudikui nurode,
kad jis neturi galimybiy pagrjsti pavogto krepsio ir dalies daikty, buvusiy pavogtame krepsyje,
isigijimo fakto ir jsigijimo iSlaidy dydzio, kadangi Sie daiktai buvo pirkti prie§ puse mety iki
2018 m. kovo 11 d. jvykio. Atsizvelgiant j tai, kad 2018 m. kovo 11 d. vagystés faktas nebuvo
uzfiksuotas policijos pareigliny, pazymétina, jog be pareiskéjo paaiskinimy apie daikty, kuriy
jsigijimo fakto ir iSlaidy dydzio jrodymai draudikui nebuvo pateikti, vagyste draudikui nebuvo
pateikta jokiy kity jrodymy, kurie galéty pagristi Siy daikty turéjima. Todé¢l, remiantis Lietuvos



banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudikui kyla pareiga pagal pareiskéjo
pateiktus prarasty daikty (pirkiniy) jsigijo fakta ir jsigijimo islaidy dydj pagrindziancius jrodymus
ir vadovaujantis draudimo iSmokos dél asmeniniy daikty vagystés nustatymo salygomis
apskaiCiuoti pareiSkéjo dél 2018 m. kovo 11 d. jvykio patirto nuostolio dydj ir pareiskéjui
iSmokeéti 50 procenty dydziu sumazintg draudimo iSmoka, atlyginancig draudiko apskaiciuotus
nuostolius.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.2 papunkciu,
nusprendziu:

1. I$ dalies patenkinti pareiskéjo V. G. reikalavimg ir rekomenduoti Swedbank P&C
Insurance AS pagal Draudimo sutarties sglygas jvertinti dél 2018 m. kovo 11 d. asmeniniy daikty,
kuriy jsigijimo iSlaidas patvirtinantys jrodymai draudikui buvo pateikti, vagystés pareiSkéjo patirto
nuostolio dydj ir pareiSkéjui iSmokéti 50 procenty dydziu sumazintg draudimo iSmoka,
atlyginancig draudiko apskai¢iuotus nuostolius.

2. Ipareigoti draudikg per ménesj nuo $io sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos banka apie Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytos rekomendacijos
igyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teis¢s akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dé¢l gino esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundZiamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gin¢y nagrin€jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salgius



