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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL M. P. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. balandzio 25 d. Nr. 242-174
Vilnius

Lietuvos bankas gavo M. P. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir ERGO Insurance SE, veikianCios Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau —
draudikas) kilusj gin¢a.

Nustatyta:

2017 m. gruodzio 7 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu d¢l kitos transporto priemonés
valdytojo kaltés buvo apgadinta pareiskéjo transporto priemoné ,,Subaru WRX*: kita transporto
priemone, i§vaziuodama i$ Salutinio kelio, sudar¢ netiketa kliiit] pagrindiniu keliu vaziuojanciam
pareiskéjui, dél to jis, vengdamas susidiirimo, pasuko j kelkrastj ir kliudé pakelés akmen;j (toliau —
eismo jvykis).

2017 m. gruodzio 7 d. pareiskéjas kreipési ] eismo jvykio kaltininko -civilinés
atsakomybés draudika dél draudimo iSmokos. Kreipimosi pagrindu buvo pradéta zalos
administravimo procediira.

2017 m. gruodzio 11 d. draudiko darbuotojas atliko transporto priemonés apzitirg ir surasé
Transporto priemonés apziiiros — defekty akta (toliau — Defekty aktas), kuriame nurodeé
apgadinimy pobudj ir numatomus remonto darbus. Defekty akte nurodyta, kad viena i$ keistiny
pareiSkéjo transporto priemonés daliy — priekinis deSinés pusés ratlankis, numatytas ir jo
dazymas. Taip pat prie remontuotiny daliy ir papildomy darby nurodyta deSinés pusés Soninio
slenkscio apdaila ir galinis deSinés pusés ratlankis (dazymas). PareiSkéjas Defekty akte pazymejo,
kad vaziuojant automobilj traukia i deSin¢ pusg, girdisi pasaliniai garsai.

Administruodamas zalos bylg draudikas nustaté, kad transporto priemonés deSinés pusés
priekinio ir galinio ratlankio defektai néra eismo jvykio pasekmé, tod¢l 2017 m. gruodZio 18 d.
parengé sgmatg: joje nurodé eismo jvykio metu pareiSkéjo automobiliui padaryty apgadinimy
remonto iSlaidas, kurios buvo apskaiCiuotos jtraukiant tik tuos remonto darbus, kurie, anot
draudiko, yra susije su 2017 m. gruodzio 7 d. eismo jvykiu (deSinés pusés slenkscCio dekoro
juostos remontas ir dazymas bei raty geometrijos patikra).

2017 m. gruodZio 20 d., remdamasis minéta samata, draudikas priéme sprendimg iSmokeéti
pareiskéjui 148,38 Eur draudimo i$§moka, atlyginancia eismo jvykio metu automobiliui padaryty
apgadinimy remonto iSlaidas.

2018 m. sausio 4 d. pareiskéjas el. pastu informavo draudika, kad nesutinka su
apskaiCiuota draudimo iSmoka, ir prasé iSmokéti papildomg draudimo iSmoka dél eismo jvykio
metu padaryty ratlankiy pazeidimy.

Draudikas nesutiko su pareiSkéjo pretenzija ir 2018 m. sausio 12 d. el. pastu pateiktame
atsakyme nurod¢, kad priimta sprendimg laiko teisingu ir pagristu. Draudiko nuomone, i§ eismo
jvykio vietoje padaryty nuotrauky matyti, kad automobilio raty vézés yra Salia akmens, Kitu
atveju biity matomos ,,uzvaziavimo ant akmens vézés“. IS apziliros metu padarytos priekinio
deSinés pusés ratlankio nuotraukos matyti, kad apgadinimas néra biidingas eismo jvykiui ir
padarytas su mazesnj kontakto plotg turin¢iu daiktu. Galinio deSinés pusés ratlankio apgadinimy



nuotraukos, anot draudiko, taip pat pagrindzia teiginj, kad ,,apgadinimai buvo padaryti ne
kontakto su akmeniu metu®, nes ant ratlankio liko radialiniy jvairiy kryp¢iy kontakto zymiy.
Jeigu biity buve uzvaziuota ant akmens, Zymés, draudiko teigimu, ,,buty nukreiptos j rato centrg*.
Be to, jei Sie apgadinimai biity buve padaryti eismo jvykio metu (automobilio ratais kliudant
pakeléje guléjusj akmenj), tai buty buve apgadintos ir padangos, o ant jy néra jokiy apgadinimy
zymiy. Draudiko teigimu, fakta, kad kontakto su akmeniu nebuvo, patvirtina ir paties pareiskéjo
pateikta autoserviso iSvada dél raty geometrijos: iSvadoje nurodyta, kad jokiy gedimy nebuvo
rasta, nustatytas tik nezymus geometrijos nuokrypis.

2018 m. sausio 19 d. pareiskéjas pateiké draudikui pakartotine pretenzija, joje nurodé, kad
ant akmens neuzvaziavo, o jj kliudé Sonu: kontaktas jvyko tarp akmens atsikiSusios dalies ir
ratlankiy bei slenksCio. PareiSkéjo teigimu, ratlankiai buvo apgadinti butent dél kontakto su
akmeniu, o jeigu draudikas mano priesingai, pareiSkéjas pageidauty, kad buty atlikta jvykio vietos
apziiira. Taip pat, kaip nurodo pareiSkéjas, servisas nustaté geometrijos nuokrypi priekinéje
desingje automobilio puséje, o tai patvirtina, kad kontaktas tarp akmens ir automobilio buvo. Be
to, raty geometrija buvo atlikta 2017 m. rugséjo meén., t. y. prie§ tris ménesius iki eismo jvykio,
per tokj trumpg laikg geometrijos nuokrypiy neatsiranda.

Ivertings pareiSkéjo pakartoting pretenzija, draudikas nusprendé nekeisti sprendimo ir dar
karta nurodé, kad ratlankiai sugadinti ne dé¢l eismo jvykio, nes tokiu atveju bty apgadintos ir
automobilio padangos, o ant jy néra jokiy kontakto zZymiy.

Pareiskéjas dél ginCo su draudiku nagringjimo kreipési j Lietuvos banka, nurodydamas,
kad eismo jvykio metu buvo apgadinti automobilio ratlankiai, slenkstis ir atsirado raty
geometrijos nuokrypis, taciau draudikas atlygino tik dalj nuostoliy (dél slenks¢io apgadinimy ir
geometrijos nuokrypio). Pareiskéjas pras¢ rekomenduoti draudikui iSmokeéti papildoma 420 Eur
draudimo i1Smoka, atlyginancig ratlankiy remonto islaidas.

Lietuvos banke buvo gautas draudiko atsiliepimas dél pareiskéjo kreipimesi nurodyty
aplinkybiy ir keliamo reikalavimo pagrjstumo, kuriame draudikas nurodé manantis, kad
pareiskéjo reikalavimas iSmokéti jam draudimo iSmoka, atlyginancia ratlankiy remonto i$laidas,
yra nepagristas, ir pras¢ ji atmesti. Draudikas pazymeéjo, kad transporto priemonés ratlankiy
apgadinimy pobidis neatitinka eismo jvykio aplinkybiy: tai pagrindZia su atsiliepimu pateikta
draudiko Transporto priemoniy Zaly administravimo grupés vadovo parengta 2018 m. vasario
20 d. Ekspertiné paZyma (toliau — Ekspertiné paZzyma). Draudiko teigimu, pagal Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo (toliau — TPVCAPDI) 15 straipsnio 3 dalj, zalos dydj nustato atsakingas draudikas,
vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais
padarytos zalos aplinkybes, fakta ir dydj. Be to, TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
atsakingas draudikas moka per eismo jvykj nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui tik jrodymais
pagristos per eismo jvykj padarytos Zalos dydZio iSmoka, nevirsijancig §io jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty draudimo sumy, ir turi teis¢ atmesti nepagristus reikalavimus dél Zalos, padarytos per
eismo jvykj, atlyginimo. Draudikas nustaté, kad pareiskéjo transporto priemonés ratlankiy
apgadinimai néra 2017 m. gruodzio 7 d. eismo jvykio pasekme, tod¢l teigia pagrjstai atsisakes
iSmokeéti pareiSkéjui draudimo i§moka atlyginancig ratlankiy remonto islaidas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin€y nagrin€jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti
iSmokéti pareiSkéjui draudimo iSmoka, atlyginancig pareiSkéjo transporto priemonés deSinés
puses priekinio ir galinio ratlankio remonto i$laidas, draudikui teigiant, kad minéti apgadinimai



yra ne 2017 m. gruodzio 7 d. eismo jvykio pasekmé.

Pazymétina, kad draudziamuoju jvykiu, kuriam jvykus pagal transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutart] turi biiti mokama draudimo
iSmoka, laikytinas eismo jvykis, dél kurio nukentéjusiems tretiesiems asmenims buvo padaryta
zala ir uz zalg atsakingiems asmenims valdant ar naudojant transporto priemong atsirado civiliné
atsakomybé (TPVCAPD] 2 straipsnio 3 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis). TPVCAPDI 15 straipsnio 3
dalyje teigiama, kad, nustatant eismo jvykio aplinkybes ir kaltininko atsakomybe, turi biti
vadovaujamasi eismo jvykio dalyviy pasirasyta eismo jvykio deklaracija ar kitu eismo jvykio
dalyviy pasirasytu dokumentu apie eismo jvykio aplinkybes arba kompetentingy institucijy
i8duotais dokumentais apie eismo jvykio aplinkybes. Pagal TPVCAPDI] 19 straipsnio 6 dalj,
atsakingas draudikas moka per eismo jvykj nukentéjusiam asmeniui tik jrodymais pagrjstos per
eismo jvykj padarytos zalos dydzio iSmoka ir turi teis¢ atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos,
padarytos per eismo jvyki atlyginimo.

Atkreiptinas démesys ir tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo, kurio nuostatos
su transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu susijusiems
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja TPVCAPDI, 98 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
draudiko pareiga tirti aplinkybes, biitinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo
ismokos dydziui nustatyti, dedant reikiamas pastangas. Sio tyrimo efektyvumui ir visapusiskumui
uztikrinti jstatymy leid¢jas draudikui suteiké placias teises, itvirtintas draudimo teisinius
santykius reglamentuojanc¢iuose teisés aktuose. Jgyvendines nurodytas teises ir jvykdes pareigas
draudikas turi pasiekti Draudimo jstatyme nustatyta rezultata: iSmokeéti draudimo iSmoka arba,
atsisakydamas moketi ar j3g sumazindamas, pateikti atlikto tyrimo duomenimis pagrjstg iSsamy ir
motyvuota paaiskinimg apie tokio sprendimo priezastis (Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7
dalis). Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos jtvirtina draudiko pareiga, pasinaudojant jam
suteiktomis teisémis, nustatyti draudZiamajj jvykj ar jo nebuvima, kitas draudimo iSmokai moketi
reikSmingas aplinkybes, tod¢l, kilus gin¢ui dél sprendimo jvykj pripazinti draudziamuoju ir (ar)
nedraudziamuoju, draudikas turi pareiga pateikti dokumentus, pagrindZiancius jo sprendima
nemokeéti draudimo iSmokos, o kiti draudimo santykiy dalyviai, juos gin¢ydami, privalo pateikti
Ju argumentus ir nurodomas aplinkybes pagrindZiancius jrodymus.

Kaip jau minéta, draudikas, gaves pareiskejo pretenzijg su prasymu iSmoketi dél eismo
jvykio metu automobiliui padaryty apgadinimy patirtus nuostolius, atliko automobilio apZiiira,
apgadinimus uzfiksavo nuotraukose ir parengé Defekty akta. [vertings turimus su eismo jvykiu
susijusius duomenis, draudikas nusprendé, kad automobilio desinés pusés ratlankiy apgadinimai
yra ne minéto eismo jvykio pasekme, todel 2017 m. gruodzio 20 d. priemé sprendima iSmoketi
pareiSkéjui draudimo iSmoka, atlyginanciag raty geometrijos patikros ir deSinés pusés slenkscio
remonto darbus. Kai kreipési | draudikg su pretenzija dél priimto sprendimo pagristumo,
pareiSkéjui buvo paaiSkinti sprendimo atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmoka dél automobilio
desinés pusés ratlankiy apgadinimy motyvai. Gaves pakartoting pretenzija, draudikas pareiskéjui
pakartotinai nurodé sprendima laikantis teisingu ir pagrjstu, todél teigé jo nekeisiantis.

Pazymétina, kad, atsikirsdamas ] pareiSkéjo kreipimesi | Lietuvos bankg pateiktus
reikalavimus, draudikas pateiké Eksperting pazyma dél automobilio apgadinimy (ratlankiy)
suderinamumo. Ekspertinéje pazymoje pateiktos apgadinimy nuotraukos ir nurodyta, kad i$
priekinio desinés pusés ratlankio apgadinimy akivaizdziai matyti, kad ratlankis yra sugadintas ne
per eismo jvykj ir ne dél kontakto su akmeniu, nes apgadinimo pobiidis (koncentruotas mazas
apgadinimo plotas) néra budingas eismo jvykiui, o apgadinimas atsirado dél kontakto su
mazesniu, aStry pavirSiy turin¢iu daiktu. Kaip teigiama Ekspertinéje pazymoje, paprastai, kai
ratlankiu yra kliudoma Kklifitis, yra apgadinama ir padanga. Siuo atveju kliditis (akmuo) yra ne
statmena, o pasvirusi (su 45 laipsniy plokStuma), todé¢l ,ratui kontaktuojant su tokia klifitimi
pirmiausia kontaktuoja padanga ir tik per ja deformacija perduodama ratlankiui.“ Kadangi
padanga turi apsauginj bortelj, kuris j iSor¢ yra i$sikisS¢s labiau nei ratlankis, kontakto su akmeniu
metu buty apgadinta (netgi prakirsta) ir pati padanga, taciau jokiy kontakto Zymiy ar apgadinimy



ant padangos néra nustatyta. Ekspertinéje pazymoje, vertinant galinio deSinés pusés ratlankio
apgadinimus, nurodyta, kad ratlankio apgadinimai yra radialiniai ir jvairiy krypciy. Jeigu
kontaktas su akmeniu bty buvgs, apgadinimai biity nukreipti nuo ratlankio krasto link jo centro.
Analogiskai vertinamas ir padangos pazeidimy nebuvimas: teigiama, kad dél kontakto su
akmeniu biity apgadinta ir padanga. Be to, pabréziama, kad visi priekinio ir galinio deSinés pusés
ratlankiy apgadinimai yra jsisenéje, ju pavirsius jau yra paveiktas korozijos.

Draudiko pateiktoje Ekspertinéje pazymoje taip pat teigiama, kad automobilio ratais
nebuvo kontaktuojama su Salikeléje esanciu akmeniu, nes i§ eismo jvykio vietoje padaryty
nuotrauky matyti, kad automobilio raty vézés yra Salia akmens. Kitu atveju biity aiSkiai matoma
uzvaziavimo ant akmens zymé ir (ar) likusi ratlankiy kontakty zymé. Taigi Ekspertinés pazymos
rengéjas padare iSvada, kad desSinés pusés priekinio ir galinio ratlankio apgadinimai néra susij¢ su
kita $io jvykio metu padaryta zala, o Zieminés padangos galéjo biiti sumontuotos ant §iy jau
apgadinty (turin¢iy defekty) ratlankiy.

Siy aplinkybiy kontekste pazymétina, kad pareiskéjas, kreipdamasis j Lietuvos banka,
nurodé nesutinkantis su draudiko priimtu sprendimu ir prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti
draudimo i§moka uz ratlankiams padarytg zala, taciau nepateiké Lietuvos bankui jokiy objektyviy
irodymy, paneigianciy draudiko priimto sprendimo pagristuma. Nors pareiSkéjas savo kreipimesi
nurodé¢, kad automobilio deSinés pusés ratlankiai buvo apgadinti biitent eismo jvykio metu, taciau
vien toks pareiskéjo teiginys, jo nepagrindziant jokiais leistinais jrodymais, nesuponuoja iSvados,
kad draudikas nepagrindé savo sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancia
pareiskéjo nuostolius, atsiradusius dél transporto priemonés ratlankiy apgadinimy. IS byloje
esan¢iy duomeny matyti, kad pareiskéjas teigé galintis jrodyti, kad padangos, kurios buvo
sumontuotos ant ratlankiy eismo jvykio metu, buvo sumontuotos autoservise ant geros biiklés
ratlankiy (be defekty), taciau jokiy tokio pobiidzio dokumenty nebuvo pateikta. Be to, Lietuvos
banko vertinimu, net jeigu padangos buvo sumontuotos ant geros biuiklés ratlankiy, tai savaime
nereiskia, kad ratlankiai buvo apgadinti biitent per eismo jvykj ir negaléjo biiti apgadinti iki eismo
jvykio. Vertinant pareiSkéjo pretenzijose draudikui nurodyta aplinkybe dél raty geometrijos
nuokrypio priekin¢je automobilio puséje, manytina, kad tai taip pat nepaneigia Ekspertingje
pazymoje nustatyty duomeny teisingumo, nes i§ byloje esancio geometrijos matavimus atlikusio
autoserviso el. laiSko matyti, kad patikrinus pareiSkéjo transporto priemon¢ buvo nustatytas tik
nezymus geometrijos nuokrypis, o jokiy pakabos gedimy nebuvo rasta. PaZymeétina, kad neZymiis
raty geometrijos nuokrypiai gali atsirasti ne tik susidiirus su kliitimi, bet ir tiesiog eksploatuojant
automobilj, dévintis pakabos dalims, vaziuojant nelygiu keliu ar jvaziavus j duobg, todél
manytina, kad 8i aplinkybe nepaneigia draudiko priimto sprendimo pagristumo.

Byloje néra duomeny, kuriais remiantis biity galima abejoti Ekspertinés pazymos
duomeny teisingumu ir patikimumu. Lietuvos banko nuomone, draudiko pateikta Ekspertiné
pazyma yra pakankamai i§sami ir nuosekli, pateiktos i§vados yra paaiSkintos ir pagristos, o
priesStaravimy tarp iSvados ir nustatyty aplinkybiy nenustatyta. Todél konstatuotina, kad abejoti
draudiko iS§vada, kad automobilio deSinés pusés ratlankiai negaléjo buiti apgadinti per eismo jvyki
uzkliudzius S$alikeléje buvusj akmenj, néra pagrindo. Lietuvos banko vertinimu, draudikas
tinkamai tyré aplinkybes, bitinas draudZiamojo jvykio faktui ir draudimo iSmokos dydZiui
nustatyti, po eismo jvykio atliko transporto priemonés apziiirg ir parengé Defekty akta,
automobilio apgadinimus uZfiksavo nuotraukose, taip pat priémé ir vertino pareiskéjo pateiktas
jvykio vietos nuotraukas ir jvertings jrodymy visumg priémé sprendima, kurio motyvus
detalizavo ir pareiskéjui. Draudikas taip pat parengé Eksperting pazyma, kurios duomeny ir
iSvady nepaneigia jokie Kiti byloje esantys jrodymai. Taigi, laikytina, kad draudikas, vertindamas
eismo jvykio aplinkybes ir spresdamas dél draudimo iSmokos mokéjimo, déjo reikiamas
pastangas (Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalis) ir priimtg sprendimg pagrindé (Draudimo
istatymo 98 straipsnio 7 dalis), tod¢l pagristai atmeté reikalavimg iSmokéti draudimo iSmoka dél
deSinés pusés automobilio ratlankiy apgadinimy (TPVCAPD] 16 straipsnio 6 dalis). Byloje
nesant duomeny, leidzian¢iy abejoti gincijamo sprendimo teisingumu, pareiskéjo reikalavimas



laikytinas nepagrjstu, tod¢l yra atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iS§déstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu,
nNnusprendziu:

Atmesti pareiskéjo M. P. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis ]
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo d¢l ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

Reguliuojamos rinkos priezitiros skyriaus
virSininkas, pavaduojantis Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitiros departamento direktoriy Vaidas Cibas



