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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
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DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 5
DEL A. K. IR UAB ,,PERLO PASLAUGOS* GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. balandzio 11 d. Nr. 242-144
Vilnius

Lietuvos bankas gavo A. K. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir UAB ,,Perlo paslaugos® (toliau — bendrové) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas su bendrove sudaré Mokéjimo saskaitos ir Perlo paslaugy loséjo mokéjimo
sgskaitos ir kortelés sutartis (toliau — sutartys), kuriy pagrindu bendrové jsipareigojo atidaryti
pareiskéjui mokejimo saskaitas, priimti i§ pareiskéjo grynuosius pinigus, kurie skirti jo mokéjimo
sgskaitoms papildyti, nedelsdama pervesti visas jmokétas 1éSas i§ pareiskéjo mokéjimo saskaitos j
paslaugy tiekéjy, t. y. UAB ,,Lo$imy strateginé grupé® ir UAB ,,TOPSPORT* (toliau — lo§imy
organizatoriai), mokéjimo saskaita bendrovéje, o pareiSkéjas jsipareigojo apmokéti jstaigai uz
suteiktas paslaugas ir atliktas operacijas pagal bendrovés nustatytus jkainius.

2017 m. liepos 26 d. bendroveé gavo pareiskéjo pretenzija dél sutarciy salygy pazeidimy.
Pareiskéjas nurodé, kad bendrové nuo 2016 m. spalio mén. iki 2017 m. liepos mén. savo
veiksmais pazeidé sutar¢iy 3.2 papunkcius, kuriuose yra nustatytos maksimalios vienkartinio
(100 Eur) ir ménesinio (500 Eur) saskaitos papildymo sumos. Pareiskéjo teigimu, dél to, kad
bendrové nesilaiké sutarties salygy, t. y. dél to, kad netaiké sutartyse numatyty limity, pareiSkéjas
pralosé jnestas 1ésas, todél reikalauja, kad bendrové padengty pareiskéjo patirtus nuostolius, t. y.
grazinty limitg vir§ijusias sumas.

Bendrové nesutiko su pareiskéjo pretenzija, todél 2017 m. rugpjucio 7 d. pateiké
atsakyma, kad neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavima, ir nurodé esanti mokéjimy
paslaugas teikianti jmoné, kurios paslaugomis pareiskéjas naudojasi atlikdamas pinigy perlaidas
loSimy organizatoriams. Bendrove taip pat paZyméjo, kad tai, jog pareiSké¢jas, naudodamasis
bendrovés teikiamomis mokéjimo paslaugomis, pervedé pinigus loSimy organizatoriams,
nereiskia, kad bendrové turéjo kokig nors jtakg tam, kaip pareiskéjas tuos pinigus panaudojo.
Bendrovés teigimu, jei pareiSkéjas pervedé didesn¢ pinigy suma, nei noréjo skirti loSimams,
gal¢jo Siuos pinigus susigrazinti, nes loSimy organizatoriai sudaro galimybe¢ loSéjo saskaitoje
esancCias 1éSas susigrazinti pervedant juos j nurodytg banko sgskaitg. Taigi, bendrovés nuomone,
nebuvo jokio objektyvaus poreikio pralosti visus pervestus pinigus. Pareiskéjas su bendroveés
priimtu sprendimu nesutiko, todél tarp Saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos banka dél vartojimo gin€o nagringjimo pareiskéjas praso, kad
bendrové atlyginty visus nuostolius, Kuriuos pareiSkéjas patyré dél to, kad bendrové pazeidé
sutartj. Pareiskéjo teigimu, atsisakydama kompensuoti pareiskéjo patirtus nuostolius, bendroveé
tvirtina, kad sutar¢iy 3.2 papunktyje nustatytas bendrovés jsipareigojimas néra imperatyvus.
Pareiskéjas su tuo nesutinka ir nurodo, kad sutartyje néra apibrézty atvejy, del kuriy biity galima
nesilaikyti sutar¢iy 3.2 papunkc¢io. PareiSkéjo teigimu, sutartyse yra aiSkiai nurodytas
reikalavimas, kuriuo bendrové jsipareigoja laikytis $iy nuostaty, ir aiskiai nurodytos mokéjimo
sgskaitos papildymo sumy ribos. Pareiskéjas teigia, kad sutar¢iy 3.2 papunktyje yra nustatyta, kad
vienos operacijos maksimali suma yra 100 Eur, 0 vieno ménesio maksimali suma yra 500 Eur.



Pareiskéjo nuomone, $ios sutartys yra pasiraSomos tam, kad sutartyse numatyti limitai apsaugoty
nuo pinigy plovimo arba nuo perdéto Zaidéjy azarto. PasiraSydamas tokias sutartis, jis suprato,
kad azartiniai loSimai yra labai jtraukiantys, todé¢l ir sutiko su sutartyje nustatytu ménesiniu 500
Eur limitu. Jei sutartyse nebiaty nurodyto limito arba limito suma biity didesné, pareiSkéjas
sutarCiy nebiity sudares.

Taip pat savo kreipimesi pareiskéjas akcentuoja ir tai, kad sutartyse néra numatyto
termino, per kurj pareiSkéjas privaléjo informuoti bendrove apie savo teisiy pazeidimus, o
bendrové privaléjo laikytis sutartyje nustatyty jsipareigojimy, t. y. privaléjo taikyti sutartyje
nustatytus jneSamy pinigy limitus. Remdamasis nurodytomis aplinkybés pareiskéjas Lietuvos
banko prasé rekomenduoti bendrovei atlyginti 9 300 Eur nuostolius, kuriuos pareiskéjas patyré
del to, kad bendroveé pazeidé sutarties nuostatas, sumokéti 300 Eur palikany ir 150 Eur uz
pretenzijos ir dokumenty Lietuvos bankui rengima.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimagsi bendrové nurodé nesutinkanti su pareiskéjo
reikalavimais ir praSo juos atmesti. Visy pirma bendrové atkreipia Lietuvos banko démesj | tai,
kad pareiskéjas suzinojo apie savo pazeidimag dar 2016 m. spalio mén., taciau dél jo kreipési tik
2017 m. liepos mén., t. y. praéjus 9 mén. Bendrové taip pat nurodo, kad sutartyse néra apibréztos
sutarties Saliy atsakomybés uz tai, kad nebuvo laikomasi sutartyse nustatyty limity. Sutartyse néra
reglamentuota, kaip bendrové turi elgtis, kai jneSamos pinigy sumos pasiekia nustatyta vieno
ménesio ar vienos dienos limitg. Sutartyse yra aiSkiai nustatyta, kad pareiskéjas duoda
neatSaukiama nurodyma visas jneSamas ir moké&jimo saskaitoje esancias pinigy sumas nedelsiant
po jy atsiradimo saskaitoje pervesti tik j loSimy organizatoriy mokéjimo saskaitas, atidarytas
bendrovéje, o bendrové turi pareigg nedelsdama pervesti pareiskéjo mokéjimo saskaitoje
iskaitytas 1éSas ] loSimy organizatoriy mokeéjimo saskaita, atidaryta bendrovéje. Bendrovés
nuomone, kadangi pareiSkéjo pradéto ginco dalykas yra sutartiniy jsipareigojimy vykdymas, jis
turéty buti sprendziamas remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
nuostatomis. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
igyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimus. Ta pati nuostata dél saziningumo yra atkartojama CK 6.158
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad kiekviena sutarties $alis privalo elgtis saziningai. CK 6.200
straipsnyje yra nustatyta, kad sutarties Salys turi ne tik vykdyti sutart] sgZiningai, taciau
bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartj. Bendrovés vertinimu, pareiskéjo elgesys negali
buti laikomas saziningu sutartiniy santykiy prasme, nes nuo 2016 m. spalio mén. iki 2017 m.
liepos mén. (9 mén.) pareiSkéjas pildé savo loséjo saskaitg, virSydamas jam Zinomg vieno
ménesio limita, pats nusprendé Siuos pinigus panaudoti azartiniams lo§imams, juos isleido, taciau
véliau pareikalavo grazinti, motyvuodamas tuo, kad bendrové jo neapsaugojo nuo per didelio
jsitraukimo | laZzybas. Bendrovés nuomone, pareisk¢jas turé¢jo dar 2016 m. spalio ménesj
informuoti bendrove apie susiklosCiusig padét] ir padéti iSspresti i1Skilusig problema.

Bendrove atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi taip pat paZymi, kad tai, jog pareiskéjas,
naudodamasis bendrovés teikiamomis mokéjimo paslaugomis, pervedé¢ pinigus loSimy
organizatoriams, nereiskia, kad bendrové turéjo kokig nors jtakg tam, kaip pareiskéjas tuos
pinigus naudojo. PareiSkéjas ] loSimy organizatoriy saskaitg jnestus pinigus galéjo susigrazinti,
nes loSimy organizatoriai sudaro galimybe lo$éjo saskaitoje esanCias 1éSas sugrazinti atgal |
atsiskaitomajg sgskaitg. Taigi pareiSkéjui nebuvo butinybés praloSti visy pervesty pinigy.
Bendrovés teigimu, §iuo atveju néra bendrovés kaltés ir priezastinio rysio tarp pareiskéjo veiksmy
ir pasekmiy, dél kuriy pareiSkéjas reiskia pretenzijas. Pasekmé (praloSti pinigai) atsirado dél
pareiskéjo tycia atlikty veiksmy — dalyvavimo lazybose ir rizikavimo statomomis sumomis.
Bendrové pazymi, kad statymus pareiSkéjas atliko ne per bendrove, o per losimy organizatorius.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 (2016
m. sausio 28 d. redakcija) patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio
sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrin¢jami laikantis rungimosi, gin¢y nagrin¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo



ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, tarp Saliy gincas i$
esmés kilo dél Saliy sudaryty sutarCiy nuostaty pazeidimo ir dél to atsiradusiy nuostoliy
atlyginimo.

Dél pareiskéjo reikalavimo atlyginti nuostolius, patirtus deél to, kad bendrové pazeidé
sutarciy nuostatas, pagristumo

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie S$ias sglygas reikalavimus, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo
paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy
teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Moké&jimy
jstatymo 5 straipsnio 1 punkte yra nustatyta, kad mokéjimo paslaugas sudaro paslaugos, kurias
teikiant sudaromos salygos grynuosius pinigus jmokéti j mokéjimo saskaita, ir visos su mokejimo
saskaitos tvarkymu susijusios operacijos. Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 27 punkte nustatyta,
kad mokéjimo priemoné — personalizuota priemon¢ ir (arba) tam tikros procediiros, dél kuriy
susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo
paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti.

Vertinant tarp Saliy pasirasyty sutarciy nuostatas, reikia pabrézti, kad tiek Perlo paslaugy
loséjo mokéjimo saskaitos, tick Mokéjimo sagskaitos sutarCiy 3.2 papunktyje yra nustatyta, kad
bendrové jsipareigoja jskaityti j pareiSkéjo mokéjimo sgskaita bendrovés paslaugy teikimo
vietose pareiSkéjo jneSamus grynuosius pinigus (eurus). Vienos operacijos maksimali suma yra
100 Eur, vieno ménesio maksimai suma yra 500 Eur.

Bendrasis civiliniy teisiniy santykiy principas — sutarciy reikia laikytis (lot. pacta sunt
servanda) — jpareigoja sutarties Salis vykdyti abipusius jsipareigojimus, t. y. teisiniy santykiy
dalyviai privalo vykdyti savo prievoles, pareigas, kurios nustatytos abipusiskai suderinta valia
(sutartimi). Sutarties privalomumo ir vykdytinumo principai, kuriais grindZziami sutartiniai
santykiai, lemia, kad bet koks sutarties netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz kurj
atsakinga sutartiniy jsipareigojimy nevykdanti sutarties Salis.

Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio, jtvirtinan¢io bendrgsias civilinés atsakomybés
atsiradimo salygas ir pagrindus, 1 dalimi, civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda nejvykdZius jstatymuose
ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai
ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas neveikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis
atidZiai ir ripestingai.

Is Lietuvos banko turimos informacijos matyti, kad bendrové neigia netinkamai vykdziusi
sutartinius jsipareigojimus ir teigia, kad sutartyse néra numatytos nei vienos Salies atsakomybés
uz pirmiau minéty bendrovés jsipareigojimy nevykdyma. Lietuvos bankas negali sutikti su tokiu
bendrovés argumentu, nes tinkamu sutarties vykdymu laikytinas bendrovés jsipareigojimas
priimti tik tokias sumas, kokios yra nurodytos sutartyje. Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty
duomeny, bendrové, sudarydama sutartis, jsipareigojo vienos operacijos metu maksimaliai priimti
ir 1 pareiskéjo saskaitg jskaityti 100 Eur, o per vieng ménesj — 500 Eur. Vis délto i§ turimos
informacijos matyti, kad bendrové nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimy ir j pareiSkéjo
mokeéjimo saskaitg nuo 2016 m. spalio mén. iki 2017 m. liepos mén. jskaité lésas, kurios vir§ijo
sutartyse nustatytus limitus. Atsizvelgiant j sutarties privalomumo ir vykdymo principus, darytina
iSvada, kad bendrové netinkamai vykdé prisiimtus jsipareigojimus. Tai suponuoja iSvada, kad
bendrové yra atsakinga uz netinkamai vykdomos sutarties pasekmes, t. y. uz tai, kad nepagrjstai
iskaité pareiskéjo jmokamus pinigus, nors jmokamos sumos virsijo sutartyje nustatytus limitus.

Vis délto, vertinant pareiskéjo reikalavimo pagristuma, atsizvelgiant j sutar¢iy nuostatas
bei teisés aktuose jtvirtintas pareigas turi bati vertinami ir pareiskéjo veiksmai.

CK 6.189 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas
tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé arba jstatymai. Sutar¢iy vykdymo
principai jtvirtinti CK 6.200 straipsnyje: Salys privalo vykdyti sutart] tinkamai ir sgziningai;
vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis; sutartis turi biiti vykdoma kuo



ekonomiskesniu kitai Saliai buidu; jeigu pagal sutart] ar jos prigimtj Salis, atlikdama tam tikrus
veiksmus, turi déti maksimalias pastangas sutarciai jvykdyti, tai §i Salis privalo imtis tokiy
pastangy, kokiy buty émgsis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo. Be to, CK 6.38
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolés turi biiti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais
terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy néra, — vadovaujantis protingumo
kriterijais. Jei vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, §i Salis turi vykdyti
prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus (CK 6.38 straipsnio 2 dalis).
Kasacinio teismo praktikoje taip pat ne karta pazyméta, kad prievolé yra laikoma jvykdyta
netinkamai, pazeidus bendradarbiavimo pareiga, imperatyvigsias teisés normas ar bendro
pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir rupestingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
687/2015).

Sutar¢iy 9.5 papunktyje taip pat yra nustatyta, kad sutarCiy vykdymg taip pat
reglamentuoja CK, kiti jstatymai ir teisés aktai, taip pat bendrovés patvirtintos UAB ,,Perlo
paslaugos* teikimo bendrosios taisyklés, UAB ,,Perlo paslaugos* mokéjimo paslaugy teikimo
taisyklés (toliau — Mokéjimo taisykleés) bei kiti operacijy atlikimg reglamentuojantys bendrovés
vidaus teisés aktai.

Mokejimo taisykliy 10.17 papunktyje yra nustatyta, kad pareiSkéjas privalo ne reciau kaip
vieng karta per ménes;j tikrinti informacija apie elektroniniy pinigy ir mokejimo saskaitoje atliktas
moké&jimo operacijas. Mokéjimo taisykliy 10.18 papunktyje taip pat yra nustatyta, kad pareiSkéjas
privalo rastu pranesti bendrovei apie neautorizuotas ar netinkamai atliktas mokéjimo operacijas,
taip pat apie bet kokias kitas klaidas, neatitikimus ar netikslumus iSrase. PraneSimas turi biiti
pateikiamas nedelsiant, bet ne véliau kaip per 30 (trisdesimt) kalendoriniy dieny nuo dienos, kai
bendrove, pareiSkéjo nuomone, atliko neautorizuota mokéejimo operacija ar netinkamai atliko
mokéjimo operacija. Be to, Mokéjimo taisykliy 10.20 papunktyje taip pat yra jtvirtinta, kad jei
pareiskéjas 10.18 ir 10.19 papunkciuose nustatytu laiku nepateikia nurodyty pranesimy, laikoma,
kad jis besalygiSkai sutiko su elektroniniy pinigy ir mokéjimo sgskaitoje atliktomis mokéjimo
operacijomis.

Lietuvos bankas, atsizvelgdamas j pirmiau nurodyty Mokéjimo taisykliy sglygas, nustaté,
kad Siuo atveju yra pagrindas manyti, kad minétos vartojimo sutarties salygos (Mokéjimo
taisykliy 10.20 papunktis) yra nesgziningos, nes, taikant pirmiau nurodytas Mokéjimo taisykliy
nuostatas, pareiSkéjas besalygiskai atsako uz visas bendrovés klaidas, jei nustatytu laiku
nepateikia Mokéjimo taisyklése nurodyty praneSimy. Lietuvos banko nuomone, $ios nuostatos
nepagrjstai i$plété pareiskéjo atsakomybés ribas. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu, kuriame nurodyta, kad
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoja sutarciy
standartines sglygas ir gin¢ija nesgziningas vartojimo sutarciy salygas, Lietuvos bankas perdavé
Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai pagal kompetencija nagrinéti Mokéjimo taisykliy
salygas dél vartojimo sutarCiy standartiniy saglygy nesgziningumo. Pazymétina, kad Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, jvertinusi pateikta informacija, 2018 m. sausio 23 d. priéme
nutarimg Nr. (duomenys neskelbiami) (toliau — nutarimas), kuriuo nutaré ,pripazinti, kad
Mokéjimo taisykliy 10.20 ir 10.29 papunkéiy salygos atitinka CK 6.228* straipsnio 2 dalies
bendrgjj sutar€iy nesaziningy salygy kriterijy, t. y. dél saziningumo reikalavimo pazeidimo i$
esmes pazeidZia Saliy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo nenaudai.”“ Atsizvelgiant | Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos priimtg nutarimg ir jame iSdéstytus argumentus, darytina
iSvada, kad Mokéjimo taisykliy 10.20 ir 10.29 papunkciuose nurodytos nuostatos yra
nesgziningos, tod¢l Lietuvos banke nagrinéjant tarp pareiSkéjo ir bendrovés kilusj ginca Sios
salygos nebus taikomos.

Vertinant pareiskéjo veiksmy atitiktj minétiems reikalavimams pazymétina, kad dar
2016 m. spalio 29 d. atlikdamas pirmaja operacija Nr. (duomenys neskelbiami) (jnesta 300 Eur)
pareiSkéjas pastebéjo, kad tarp Saliy pasirasytos sutartys yra pazeidziamos, t. y. kad yra virSijami
sutartyse nustatyti dienos limitai (100 Eur), tac¢iau bendrovg apie tai informavo tik 2017 m. liepos



26 d. (praéjus 9 mén.). I Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjas net ir véliau
(po 2016 m. spalio 29 d. atliktos pirmosios pinigy jmokéjimo operacijos) daugiau nei 9 ménesius
imokéjdavo sumas, virsijancias ne tik dienos, taciau ir ménesio limitus, ir pinigai buvo tiesiogiai
pervedami } loSimy organizatoriy sgskaitg, taciau bendrovés apie limity vir$ijima neinformavo.
Sios aplinkybés suponuoja i$vada, kad pareiskéjas, zinodamas, kad sutartys yra vykdomos
nesilaikant jose nustatyty jsipareigojimy, sgmoningai ir toliau pats nesilaiké sutartyse nustatyty
limity ir apie sutarCiy pazeidimus neinformavo bendrovés. Lietuvos banko nuomone, tokie
pareiskéjo veiksmai (neveikimas) yra akivaizdziai nesuderinami su minétais sutar¢iy vykdymo
principais. Pazymétina, kad pastebéjes galimus sutaréiy pazeidimus pareiSkéjas privaléjo
nedelsdamas apie tai informuoti bendrove ir siekti, kad sutaréiy pazeidimai nebesikartoty.
Darytina i$vada, kad pareiskéjas nebendradarbiavo su bendrove ir nesivadovavo teisés aktuose
jtvirtintais reikalavimais, todél sutartj taip pat vykdé netinkamai ir nesgziningai.

Neneigiant aplinkybés, kad bendrové pazeidé sutartinius jsipareigojimus, atkreiptinas
démesys | tai, kad pareiSkéjo netinkamas sutartiniy prievoliy vykdymas taip pat turéjo esminés
jtakos jo patirty nuostoliy dydziui ir sutartiniy pazeidimy tgstinumui, todél, vadovaujantis
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, bendrovei
rekomenduotina pareiskéjui atlyginti dél 2016 m. spalio 29 d. atliktos pirmosios pinigy
pervedimo operacijos Nr. (duomenys neskelbiami) atsiradusius nuostolius, t. y. suma, kuri virsijo
dienos limitg. Kadangi 2016 m. spalio 29 d. atliktos pirmosios pinigy jmokéjimo Operacijos suma
buvo 300 Eur, bendrovei tenka pareiga pareiSkéjui grazinti 200 Eur, t. y. operacijos sumos ir
sutarto dienos limito skirtuma.

Kaip minéta, pastebéjes, kad néra laikomasi sutartyse nustatyty operacijy limity,
pareiskéjas nedelsdamas apie tai turéjo informuoti bendrove ir bendrové turéjo prievole grazinti
limitg virSijusig sumg. Kadangi pareiskéjas nebendradarbiavo su bendrove ir po pirmojo sutarties
pazeidimo toliau jmokédavo limitus virSijancias sumas, dél kity nuostoliy, kuriuos pareiskéjas
teigia patyres, laikytinas atsakingu pats pareiskeéjas.

Dél kompensuojamyjy palitkany atlyginimo

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg dél vartojimo gin€o nagringjimo taip pat
reikalauja, kad bendrové atlyginty 300 Eur paliikany, nes pareiSkéjas negaléjo pinigy panaudoti
kitais tikslais.

Vadovaujantis paliikany samprata Lietuvos civilinéje teis¢je, iSskiriamos dvejopo
pobiidzio paliikanos: paliikanos, atliekanc¢ios mokejimo (t. y. uzmokescio uz pinigy skolinimasi)
funkcija (CK 6.37 straipsnio 1 dalis ir CK 6.872 straipsnis), ir palikanos, atliekancios
kompensuojamaja (minimaliy nuostoliy negauty pajamy pavidalu atlyginimo) funkcija (CK 6.210
ir 6.261 straipsniai). Jvertinus pareiskéjo reikalavima, pazymétina, kad pareiskéjas reikalauja, kad
jam bendroveé iSmokéty paliikanas, atliekancias kompensuojamaja funkcija, t. y. uz tai, kad
pareisSkejas negal¢jo naudotis pinigais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m. kovo
31d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-156-687/2015, isaiskino, kad
kompensuojamosios paliikanos, reglamentuojamos CK 6.210 straipsnyje, nustatanc¢iame
kompensuojamyjy palikany dydzius, ir CK 6.261 straipsnyje, jtvirtinan¢iame minimaliy
kreditoriaus nuostoliy, patiriamy dél negaléjimo naudotis pinigais, prezumpcija. Sias paliikanas
jstatymy leidéjas pripazjsta minimaliais kreditoriaus nuostoliais, kuriuos visais atvejais privalo
atlyginti skolininkas. Paliikanos kompensuoja kreditoriaus patirtus nuostolius per ta laikotarpj,
kai jis negal¢jo naudotis jam priklausanciomis piniginémis léSomis. Pagal kasacinio teismo
praktika tam, kad buty galima taikyti CK 6.210 straipsnyje nustatyta nuostatas, turi biiti visos trys
salygos: 1) nejvykdyta prievolé turi biti piniging€; 2) turi biti praleistas piniginés prievolés
ivykdymo terminas; 3) jstatyme ar sutartyje neturi biiti nustatyta, kad paliikanos Siuo atveju
nemokamos. Nutartyje pazyméta, kad Sios paliikanos néra jskaitomos j priteisty nuostoliy suma,
joms néra taikytina jstatyme nustatyta netesyby jskaitymo j nuostolius taisyklé. Vadovaujantis
CK 6.210 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kompensuojamosios paliikanos apskai¢iuojamos uz
sumga, kurig sumokéti praleistas terminas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato kitokio paltikany



dydzio.

Vertinant Lietuvos bankui pateiktus dokumentus, paZzymeétina, kad bendrovei kyla
prievolé uz netinkamai vykdytas sutartis (uz pazeistus sutartyse nustatytus jmokamy pinigy
limitus) pareiskéjui grazinti 200 Eur. Lietuvos banko vertinimu, bendrové Sios prievolés
pareiSkéjui dar néra jvykdZziusi ir jau yra praleistas prievolés jvykdymo (pinigy grazinimo)
terminas. Atsizvelgiant | tai, kad nei teisés aktuose, nei sutartyje néra nustatyta, kad paliikanos
Siuo atveju pareiskéjui neturéty biiti mokamos, darytina iSvada, kad bendrové, vadovaudamasi
CK 6.210 straipsnio 1 dalimi ir minéta teismy praktika, privalo pareiskéjui sumokéti 5 procenty
metines paliikanas, skai¢iuojamas uz laikotarpi nuo 2016 m. spalio 29 d. iki tol, kol prievolé bus
visiSkai jvykdyta.

Dél islaidy, kurias pareiskéjas patyré rengdamas pretenzijg ir kreipimgsi Lietuvos
bankui, atlyginimo

Neteisminio vartojimo gincy tvarka reglamentuojancio Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos istatymo 27 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad priimant sprendima dél ginco esmés
turi buti sprendziama dél vartotojo patirty iSlaidy, susijusiy su vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediira (jskaitant biitinas ekspertizés arba laboratoriniy tyrimy islaidas, iSlaidas
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir vertimo iSlaidas), atlyginimo proporcingai
patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. Pazymétina, kad analogiSkos nuostatos yra jtvirtintos
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 62 punkte.

Tam, kad Lietuvos bankas galéty tinkamai iSspresti klausima dél vartotojo patirty iSlaidy
objektyvumo ir pagrjstumo, pareiSkéjas privalo pateikti objektyvius duomenis, pagrindziancius,
kad pareiskéjas tokias iSlaidas realiai patyré ir kad patirtos iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su
gin¢o nagrin¢jimu. Vertinant Lietuvos bankui pateiktus duomenis, paZymétina, kad pareiskéjas
nei Lietuvos bankui, nei bendrovei nepateiké jokiy duomeny, kurie pagristy, kad pareiskéjas
realiai patyré 150 Eur islaidas, rengdamas pretenzija bendrovei ir teikdamas kreipimasi Lietuvos
bankui. Darytina iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas, kad bendrové atlyginty 150 Eur iSlaidy,
kurias pareiSkéjas patyré rengdamas pretenzija bendrovei ir kreipimasi Lietuvos bankui, yra
nepagrijstas, tode¢l atmestinas.

Remdamasis tuo, kas i8déstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.2
papunkéiu,nusprendziu:

1. I8 dalies patenkinti pareiskéjo A. K. reikalavimus ir rekomenduoti UAB ,.Perlo
paslaugos® atlyginti pareiS$kéjui 200 Eur nuostolius, kuriuos pareiSkéjas patyré dél netinkamo
sutar¢iy vykdymo, ir sumokéti 5 procenty metines paliikanas, skai¢iuojamas nuo 2016 m. spalio
29 d. iki tol, kol prievolé bus visiskai jvykdyta.

2. Ipareigoti bendrove per ménesi nuo sprendimo priémimo dienos raStu informuoti
Lietuvos bankg apie sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodyty rekomendacijy
igyvendinimg (nejgyvendinimg). Bendrovei nejvykdzius minéty rekomendacijy, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gin¢y nagrin€jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Sal¢ius



