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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL L. Z. IR ERGO LIFE INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2017 m. spalio 11 d. Nr. 242-440
Vilnius

Lietuvos bankas gavo L. Z. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir ERGO Life Insurance SE (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2014 m. liepos 24 d. parciskéjas draudikui pateiké praSymg sudaryti gyvybés draudimo
sutartj, kurio pagrindu buvo sudaryta kaupiamojo gyvybés draudimo sutartis ir pareiskéjui
iSduotas draudimo liudijimas (duomenys neskelbtini). Draudimo liudijime (duomenys neskelbtini)
nurodyta, kad draudimo objektas yra gyvybé ir kapitalo kaupimas, draudimo sutarties galiojimo
terminas — nuo 2014 m. rugpjucio 1 d. iki 2048 m. liepos 31 d., draudimo sutar¢iai yra taikomos
Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykles Nr. 002 (galioja nuo 2011 m. balandzio 11 d.) ir
Papildomy draudimo nuo nelaimingy atsitikimy taisyklés Nr. 012 (galioja nuo 2011 m. balandzio
11 d.) (toliau — Taisyklés).

2017 m. balandzio 13 d. pareiSkéjas draudikui pateiké pranesimg apie 2017 m. balandzio
11 d. nelaimingg atsitikimg — pranesé, kad ,keliant rankas, iSniro petys“. PraneSime apie
nelaimingg atsitikimg nurodyta, kad dél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio pareiskéjui buvo
diagnozuotas ,,zastikaulio i$nirimas, imobilizacija 2 savaites, rekomenduotas operacinis gydymas,
nedarbingumas 2 savaites®.

Draudikas pareiskéja 2017 m. geguzes 12 d. rastu informavo, kad 2017 m. balandZio 11 d.
jvykis pripazjstamas nedraudziamuoju, remiantis Taisykliy 6.4.1 papunk¢iu, kuriame nustatyta,
kad dé¢l pasikartojancio sgnario iSnirimo, kai pirminis sgnario iSnirimas jvyko iki draudimo
apsaugos jsigaliojimo, draudimo iSmoka nemokama. Draudikas nurodé, kad, vadovaujantis
2017 m. balandzio 11 d. jvykio administravimo metu surinkta informacija, nustatyta, kad pirmas
pareiskejo desiniojo peties sgnario iSnirimas pareiSkéjui buvo diagnozuotas ,,prie§ ~ 10 mety®.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko 2017 m. geguzés 12 d. raStu pateiktu sprendimu,
2017 m. birzelio 12 d. draudikui pateiké pretenzija, kurioje pabréze, kad 2017 m. geguzés 12 d.
rastg parenges draudiko gydytojas ekspertas nurode, jog dél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio
pareiskejui buvo diagnozuotas ,,pakartotinis deSinio peties sgnario i$nirimas‘. PareiSkéjas nurode,
kad kartu su praneSimu apie nelaimingg atsitikimg draudikui pateiktame 2017 m. balandzio 11 d.
V3] Kauno klinikinés ligoninés medicinos dokumenty iSrase nurodytas ligos kodas pagal TLK-
10-AM yra S43.01 — t. y. Zzastikaulio priekinis iSnirimas. Pareiskéjo teigimu, minétame
dokumente nebuvo duomeny apie pakartoting traumg. PareiSkéjas nurodé, kad ligy kody
klasifikatoriuje ,,peties srities pasikartojantiems sgnario iSnirimams ir panirimams® yra nurodytas
kitas TLK-10-AM kodas, t. y. M24.41. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas draudikui pateiké
reikalavimg atlikti pakartotinj 2017 m. balandzio 11 d. jvykio aplinkybiy vertinima,
vadovaujantis 2017 m. balandzio 11 d. VS| Kauno klinikinés ligoninés medicinos dokumenty
iSraSe nurodyta diagnoze.

Pareiskéjas taip pat draudikui pateiké reikalavimg pagal Taisykliy 6.7 papunkcio salygas
iSmokéti dienpinigius uz 30 nedarbingumo dieny. Be to, pareiskéjas nurodé ketinantis nutraukti



su draudiku sudarytag kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj, ,,tuo paciu reikalaujant grazinti
sumokeéty imoky kapitala, vadovaujantis Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.6
papunkciu®.

Atsizvelgdamas i tai, kad draudikas pareiskéja 2017 m. birzelio 23 d. rastu informavo, jog
sprendimas atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka nebus keic¢iamas, pareiskéjas kreipési j Lietuvos
banka dél ginco su draudiku nagrinéjimo. Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas pakartojo
2017 m. birzelio 12 d. draudikui pateiktoje pretenzijoje nurodytas aplinkybes dél nepagrjsto
2017 m. balandzio 11 d. jvykio aplinkybiy vertinimo. PareiSkéjas taip pat pabréze, kad pries
sudarant draudimo sutartj draudiko darbuotoja J. S., tarpininkavusi sudarant draudimo sutartj,
pareiskéjui nurodé, kad kartu su draudziamo asmens praSymu sudaryti gyvybés draudimo sutartj
pildomoje draudziamo asmens anketoje turi biiti pateikta informacija apie Siam asmeniui per 5
metus prie§ draudimo sutarties sudaryma pasireiskusius sveikatos sutrikimus ir kad §i informacija
yra reikSminga dél draudimo iSmokos, jvykus nelaimingam atsitikimui, moke¢jimo. Pareiskéjo
teigimu, aplinkybes apie 5 mety laikotarpiu apdraustajam jvykusius sveikatos sutrikimus, kaip
draudimo rizikos vertinimui reik§mingg informacija, pareiSkéjui nurodé ir 2017 m. birzelio 1 d. ji
konsultavusi draudiko darbuotoja, ir 2017 m. birzelio 12 d. pareiskéjo pretenzija priémusi
draudiko darbuotoja E. T.

Pareiskéjas teigé informaves tarpininkavusia sudarant draudimo sutartj draudiko
darbuotoja, kad apytiksliai pries 10 mety jam buvo iSnirgs deSinio peties sgnarys. Nors pirmoji
pagalba buvo suteikta ligoningje, taCiau ,laikina negalia nustatyta nebuvo®. Pareiskéjas daro
prielaida, kad 8i informacija sudarant draudimo sutartj nebuvo reikSminga, nes vertinant
draudimo rizikg buvo svarbus biitent 5 mety prie§ draudimo sutarties sudaryma laikotarpis ir tuo
metu pasireiske pareiskéjo sveikatos sutrikimai ir kiino suzalojimai (traumos). Be to, pareiskéjas
nurodé, kad draudziamo asmens anketg pildé draudiko darbuotoja.

PareiSkéjas pabrézé, kad draudimo sutartyje nebuvo nustatytos iSlygos, kad deSiniojo
peties sgnario i$nirimas, jvykes po 2014 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojusios draudimo sutarties, bus
vertinamas kaip nedraudziamasis jvykis. Pareiskéjas tvirtina nebuves supazindintas su tokio
pobudzio iSlyga, todél mano, kad draudikas nesilaiké Taisykliy 1.5 papunkcio reikalavimo
supazindinti apdraustaji su draudimo sutarties saglygomis.

Pareiskéjas nurodé, kad draudziamo asmens sveikatos buklés vertinimas prie§ sudarant
draudimo sutartj ir jvykus draudziamajam jvykiui yra prieStaraujantis. Pareiskéjas teige, kad prie§
10 mety jvykes deSiniojo peties sgnario iSnirimas negali turéti jtakos vertinant 2017 m. balandzio
11 d. jvykio aplinkybes, nes tuomet draudimo sutartyje turéty biti nurodyta islyga dél draudimo
iSmokos mokéjimo pakartotinai iSnirus peties sgnariui ir pareiSkéjas su Sia iSlyga turéty biiti
supazindintas individualiai.

Remdamasis kreipimesi j Lietuvos bankg ir 2017 m. birzelio 12 d. pretenzijoje draudikui
nurodytomis ginco aplinkybémis, pareiSkéjas Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui
2017 m. balandzio 11 d. jvykj pripaZinti draudZiamuoju ir iSmokéti pagal draudimo sutarties
saglygas nustatyta draudimo iSmoka, taip pat, ,,vadovaujantis Kaupiamojo gyvybés draudimo
taisykliy Nr. 002 14.6 papunkciu ir draudimo sutarties nutraukimo pagrindu, kuris bus
pateikiamas draudikui rastu i§ karto po gauto atsakymo i§ Lietuvos banko, grazinti sumokéty
draudimo jmoky kapitalg*, taip pat, vadovaujantis Taisykliy 6.7 papunkciu, iSmokéti dienpinigius
uz 30 nedarbingumo dieny.

Atsiliepime dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy ir pateikty reikalavimy pagrjstumo
draudikas nurodé, kad draudimo sutarties Salys susitaré dél mirties dél nelaimingo atsitikimo bei
negalios ir kauly laziy riziky draudimo, taciau dél dienpinigiy ir ligonpinigiy draudimo rizikos
nebuvo susitarta. Draudikas informavo, kad 2017 m. balandzio 11 d. buvo iSsiysti rastai j Vs]
Kauno kliniking ligoning ir VS] Prieny rajono pirminés sveikatos priezitiros centrg, prasant
pateikti 2017 m. balandzio 11 d. jvykio aplinkybéms jvertinti reikSmingus medicinos
dokumentus. Draudikas pabrézé, kad ,,atsakyme j uzklausima is VS] Prieny rajono pirminés
sveikatos priezitiros centro nurodoma: ,,2017-04-11 imant patalyne¢ i§ aukstai esancios lentynos



(t. y. atliekant kasdieninj, jprastg veiksma — keliant rankas j vir§y) isniro desiniojo peties sanarys,
anks¢iau L. Z. buve 4 desiniojo peties sanario isnirimai.* Siekiant patikslinti ankstesniy isnirimy
datas, papildomai uzklauséme gydymo jstaiga su prasymu pateikti kopijas i§ ambulatorinés
asmens sveikatos istorijos. Atsakymas gautas 2017 m. geguzés 10 dieng, tikslios ankstesniy
isnirimy datos nenurodytos.“ Draudikas taip pat nurodé, kad VS§] Kauno kliniky ligoninés
pateiktame atsakyme buvo pazyméta, kad pareiskéjui ,,iSniro deSinés rankos petys ir kad petys
iSnyra ne pirmg kartg“.

Draudikas pabrézé, kad, gaves asmens sveikatos prieziiiros jstaigy pateiktus duomenis,
kreipési ] pareiskéjg telefonu, praSydamas nurodyti pirmojo peties sgnario iSnirimo datg.
Pareiskéjas informavo, kad peties sanarys pirma kartg iSniro apytiksliai pries 10 mety.
Atsizvelgdamas ] tai, draudikas teigé, kad 2017 m. balandzio 11 d. jvykiui buvo pagristai
pritaikyta Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtinta jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salyga.

Draudikas taip pat nurodé, kad gavus 2017 m. birzelio 12 d. pareiskéjo pretenzija buvo
pakartotinai kreiptasi i VS Prieny rajono pirminés sveikatos prieziiros centra, kad biity atsiystas
pareiskéjo ambulatorinés asmens sveikatos istorijos originalas. Draudiko teigimu, gavus
medicinos dokumentus, nebuvo nustatyta duomeny, suteikianCiy pagrinda pakeisti priimta
draudiko sprendimg dél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio nemokéti draudimo iSmokos. Draudikas
taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant ] tai, jog draudimo sutartimi dienpinigiy draudimo rizika
nebuvo apdrausta, pareiSkéjo reikalavimas mokéti dienpinigius uz nedarbingumo laikotarpj negali
buti tenkinamas. Be to, draudikas pabrézé, kad pareiskéjo reikalavimas dél sumokéty draudimo
jmoky kapitalo grazinimo gali buti vertinamas tik gavus rasytinj pareiSkéjo praSyma nutraukti
draudimo sutartj.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin€a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad $aliy gincas kilo dél kaupiamojo gyvybés draudimo sutarties sudarymo aplinkybiy, Taisykliy
6.4.1 papunktyje jtvirtintos nedraudziamojo jvykio salygos aiSkinimo ir 2017 m. balandZio 11 d.
ivykiui taikymo, pareiskéjo reikalavimo mokéti dienpinigius uz 30 nedarbingumo dieny bei
reikalavimo ,,grazinti sumokéty draudimo jmoky kapitalg, pareiSkéjui nutraukus kaupiamojo
gyvybés draudimo sutartj*, pagristumo.

1. Dél kaupiamojo gyvybés draudimo sutarties sudarymo aplinkybiy

Pareiskéjas kreipimesi ] Lietuvos bankg teigé, kad, sudarant kaupiamojo gyvybés
draudimo sutartj, draudiko darbuotojai buvo suteikta informacija, kad apytiksliai pries 10 mety
pareiSkéjui buvo diagnozuotas peties sgnario iSnirimas, taCiau draudiko darbuotoja pareiSkéjui
nurodé, jog draudimo rizikai jvertinti yra reikSminga informacija tik apie tuos pareiskéjo
sveikatos sutrikimus (kiino suzalojimus (traumas), kurie pareiskéjui buvo diagnozuoti per 5 mety
iki draudimo sutarties sudarymo laikotarpj. Pareiskéjas pabrézé, kad jam nebuvo suteikta
informacijos, kad deSiniojo peties sgnario iSnirimas, jvykes po draudimo sutarties jsigaliojimo,
bus vertinamas kaip nedraudZiamasis jvykis. Pareiskéjo teigimu, su minéta draudimo iSmokos
mokéjimo iSlyga jis nebuvo individualiai supaZindintas ir §i iS§lyga nebuvo nurodyta draudimo
liudijime. Pareiskéjas parézé, kad draudikas tokiais savo veiksmais pazeidé Taisykliy 10.5
papunktj.

Atsizvelgiant j pareiskéjo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad pareiskéjas, ginCydamas
kaupiamojo gyvybés draudimo sutarties sudarymo aplinkybes, 1§ esmés ginc¢ijo draudimo rizikos
vertinimo, draudimo i$Smokos mokéjimo i§im¢iy nustatymo ir pareiskéjo supazindinimo su



draudimo sutartyje jtvirtintomis nedraudziamyjy jvykiy salygomis aplinkybes.

1.1. Dél draudimo rizikos vertinimo, sudarant kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj

Vertinant Lietuvos bankui pateiktus jrodymus, patvirtinancius draudimo rizikos
vertinimo, sudarant kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj, aplinkybes, paZymétina, kad
pareiSkéjo 2014 m. liepos 24 d. kartu su praSymu sudaryti gyvybés draudimo sutartj uzpildytoje
draudZiamojo asmens anketoje buvo prasoma suteikti informacijg, ar per paskutinius 5 metus
pareiskéjas buvo kreipesis 1 gydytoja, tirtas, konsultuotas, gydytas. Taip pat buvo prasoma
suteikti informacijg, ar pareiSkéjas paskutinius 10 mety buvo gydomas ligoninéje, reabilitacijos
centre, sanatorijoje.

Pareiskéjas draudziamo asmens anketoje nurodé, kad buvo tirtas ir konsultuotas
profilaktiSskai. Duomeny, kad pareiskéjas 5 mety laikotarpiu iki praSymo sudaryti gyvybés
draudimo sutartj pildymo biity kreipgsis 1 gydytoja dél peties sanario i$nirim0 draudZziamo asmens
anketoje nebuvo nurodyta. Taip pat draudziamo asmens anketoje nebuvo nurodyta jokiy
duomeny, kad 10 mety laikotarpiu pareiskéjas buvo gydytas iSvardytose asmens sveikatos
priezitiros jstaigose.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.993 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta, kad, prie§ sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti draudikui visa
zinoma informacija apie aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos draudziamojo jvykio
atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos
aplinkybés néra ir neturi biiti zinomos draudikui. Esminémis aplinkybémis, apie kurias draudéjas
privalo informuoti draudika, pripazjstamos aplinkybés, nurodytos standartinése draudimo
sutarties salygose, taip pat aplinkybés, apie kurias draudikas rastu pras¢ draudéjo suteikti
informacijg. Todél, remiantis CK 6.993 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis, darytina iSvada, kad
draudiko parengtoje praSymo sudaryti gyvybés draudimo sutartj formoje, kurioje taip pat yra
pateikiama draudziamo asmens anketa, buvo jtvirtinta draudiko prasoma suteikti informacija apie
aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos draudimo rizikos vertinimui.

Atsizvelgiant | draudZziamo asmens anketos duomenis, pazymétina, kad draudimo rizikai
jvertinti reikSminga informacija draudikas pripaZino duomenis apie 5 mety laikotarpiu iki
draudziamo asmens anketos pildymo draudZiamam asmeniui pasireiSkusius sveikatos sutrikimus
(ktino suzalojimus (traumas), del kuriy $is asmuo buvo kreipesis | gydytoja, tirtas ir konsultuotas.
Taip pat draudimo rizikai jvertinti esminémis aplinkybémis pripazintini duomenys apie 10 mety
laikotarpiu iki draudziamo asmens anketos pildymo pasireiSkusius draudZiamo asmens sveikatos
sutrikimus (kiino suzalojimus (traumas), dél kuriy draudziamas asmuo buvo gydomas ligoninéje,
reabilitacijos centre ir sanatorijoje.

Svarbu paZymeéti, kad draudikas, pateikdamas atsiliepimg j pareiskejo kreipimasi,
nepateike jokiy paaiskinimy apie pareiskéjo gincijamas draudimo sutarties sudarymo ir draudimo
rizikos vertinimo aplinkybes. Draudikas negincijo pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy, kad draudiko
darbuotojai, tarpininkavusiai sudarant kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj, buvo atskleista
informacija apie prie§ 10 mety buvusj pareiSkéjo peties sgnario i$nirima, taip pat negincijo to, kad
§i darbuotoja, taip pat 2017 m. balandzio 11 d. jvykio administravimo metu pareiskéja
konsultavusios draudiko darbuotojos pareiSkéjui suteiké¢ informacija, kad draudimo rizikos
vertinimui ir draudimo iSmokos, jvykus draudziamajam jvykiui, iSmokéjimui yra reikSminga
informacija tik apie tuos apdraustojo sveikatos sutrikimus, kurie jam buvo diagnozuoti per 5
metus iki draudimo sutarties sudarymo. Atsizvelgiant  tai ir jvertinus draudziamo asmens anketos
duomenis, vadovaujantis CK 6.993 straipsnio 1 ir 2 dalimis, darytina iSvada, kad pareiskéjo
nurodytos aplinkybes, kad draudimo iSmokai iSmokéti yra reik§mingi duomenys tik apie 5 mety
laikotarpiu prie§ draudimo sutarties sudarymg buvusius apdraustojo sveikatos sutikimus ir kiino
suzalojimus (traumas) (jei dél sveikatos sutrikdymo apdraustasis buvo tik konsultuotas, taciau
nebuvo gydytas sveikatos priezitiros jstaigoje), yra pagristos.



1.2. Dél draudimo ismokos mokéjimo isimciy nustatymo ir pareiskéjo supazindinimo su
draudimo sutartyje jtvirtintomis nedraudziamyjy jvykiy sqlygomis

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél draudimo iSmokos mokéjimo iSimciy
nustatymo, pazymétina, kad pareiskéjas i§ esmés teigé, kad, atsizvelgiant | tai, jog draudikas
2017 m. balandzio 11 d. jvykio pripazinimo nedraudZiamuoju prieZastimi laiké peties sgnario
pries 10 mety iSnirimg, draudimo sutarties sudarymo metu draudimo liudijime turé¢jo buti
jtvirtinta salyga, kad po draudimo sutarties 2014 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojimo diagnozuotas
pakartotinis peties sgnario i$nirimas bus pripazjstamas nedraudziamuoju jvykiu.

Kaip minéta, Taisykliy 6.4.1 papunktyje yra jtvirtinta sglyga, kad dél pasikartojancio
sgnario iSnirimo, kai pirmg karta sanarys i$niro iki draudimo apsaugos jsigaliojimo, draudimo
iSmoka nemokama. Atsizvelgiant j pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kad salyga dél po draudimo
sutarties jsigaliojimo jvykusio pakartotinio apdraustojo sgnario iSnirimo turé¢jo biiti su pareiskéju
aptarta individualiai, $ig salyga jtvirtinant draudimo liudijime, pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) 93 straipsnio 6 dalyje nustatyta,
kad draudikas privalo pranesti draudéjui apie siiloma draudimo sutarties salyga ir jos pasekmes
tuo atveju, kai Draudimo jstatymo V skyriuje yra numatytas individualus draudimo sutarties
salygy aptarimas. Individualiai aptarta salyga galioja tik tuo atveju, kai draudéjas raStu patvirtina
susipazings su ja ir raStu iSreiSkia sutikimg, kad sglyga buity draudimo sutarties dalis.

Pazymétina, kad Taisykliy 6.4.1 papunktyje itvirtinta sglyga i Draudimo jstatymo V
skyriuje numatytus salygy individualaus aptarimo atvejus (automatinio draudimo sutarties
termino pratgsimo (Draudimo jstatymo 99 straipsnio 3 dalis), draudéjo didelio neatsargumo, kaip
pagrindo draudikui atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokg pagal turto draudimo sutartj (Draudimo
istatymo 106 straipsnis), ir pagrindo civilinés atsakomybes draudimo atveju iSreikalauti iSmokéty
sumy i§ draudéjo sglygas (Draudimo jstatymo 113 straipsnio 2 dalis) ir kt.) nepatenka.
Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad Draudimo jstatymas nenumato draudikui pareigos
individualiai aptarti salygos, nustatancios, kad dél pasikartojancio sanario i$nirimo, kai pirminis
sgnario iSnirimas jvyko iki draudimo apsaugos jsigaliojimo, draudimo iSmoka nemokama.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, kad draudikas nesilaiké Taisykliy 10.5
papunktyje jtvirtinty reikalavimy, pazymétina, kad Taisykliy 10.5 papunktyje nustatyta, jog
draudéjas privalo informuoti apdrausta asmenj apie draudimo sutarties salygas. Kadangi
Taisykliy 10.5 papunktis reglamentuoja ne draudiko draudimo sutarties salygy atskleidimo
draudéjui pareigas, o nustato draudéjo jsipareigojimo supazindinti apdraustgjj su draudimo
sutarties salygomis, kai draudéjas ir apdraustasis pagal draudimo sutart] nesutampa, nuostatas,
darytina i§vada, kad draudiko veiksmy atitiktis Taisykliy 10.5 papunkc¢io nuostatoms negali biiti
vertinama. Taciau, atsizvelgiant j CK 6.185 straipsnio 2 dalies, 6.186 straipsnio 1 dalies ir 6.992
straipsnio 2 dalies nuostatose jtvirtintg draudiko pareigg prie§ draudimo sutarties sudarymg
draud¢ja supazindinti su standartinémis draudimo sutarties salygomis (draudimo taisyklémis),
pazymétina, kad kaupiamojo gyvybés draudimo liudijime (duomenys neskelbtini) yra nurodyta,
jog draudé¢jas draudimo sutarties sudarymo metu buvo supazindintas su Taisyklémis ir jam buvo
jteikta Taisykliy kopija. PareiSkéjas draudimo liudijime jtvirtinty duomeny dél supazindinimo Su
Taisykliy salygomis teisinguma patvirtino savo parasu. Remiantis nurodyty teisés akty
nuostatomis, darytina i§vada, kad draudimo sutarties sglygos, tarp jy ir Taisykliy 6.4.1 papunktyje
jtvirtintos nuostatos, laikytinos kaupiamojo gyvybés draudimo sutarties (duomenys neskelbtini)
dalimi.

2. Dél Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtintos sqlygos aiskinimo

Taisykliy 6.4.1 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka sgnariy (kauly), slanksteliy,
girnelés iSnirimy atvejais mokama, kai tai patvirtinta rentgenologiskai, buvo skirtas operacinis
gydymas arba imobilizacija ir gydyta nepertraukiamai ne trumpiau kaip 14 dieny. Jeigu pirminis
iSnirimas buvo iki draudimo apsaugos jsigaliojimo, tai pasikartojantieji iSnirimai néra
draudziamieji jvykiai ir dél jy draudimo iSmokos nemokamos.



Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas nurodé, kad, remiantis draudziamo asmens anketos
duomenimis, jvykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, atitikties Taisykliy 6.4.1
papunkcio sglygoms vertinimui yra reikSmingi tik tie sgnario iSnirimai, dél kuriy apdraustasis
kreipési 1 gydytoja ir buvo tirtas bei konsultuotas per 5 metus prieS draudimo sutarties
jsigaliojimg. Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, teigé, kad
pareiskéjo draudikui nurodytos aplinkybés apie apytiksliai pries 10 mety buvusj peties sanario
iSnirimg patvirtina, jog 2017 m. balandzio 11 d. jvykiui yra taikytina Taisykliy 6.4.1 papunktyje
jtvirtinta jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salyga.

Pazymétina, kad, sutarties Salims nesutariant dél sudarytos sutarties sglygy turinio, joS
turi bati aiSkinamos pagal CK 6.193-195 straipsniuose jtvirtintas bendrgsias sutar¢iy aiskinimo
taisykles, vadovaujantis sgziningumo bei sisteminio sutarties sglygy aiSkinimo principais.
Sutartis turi biti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant j sutarties
salygy tarpusavio rysj, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties
sudarymo, $aliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Esminiai sutar¢iy
aiSkinimo principai — nagrinéti tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir aiSkinti sutart] sgZiningai —
lemia butinybe aiskinant sutarties salygas jvertinti sutarties Saliy elgesi, jy subjektyvig nuomong
del sutarties salygy turinio ir ty sglygy suvokimg sutarties sudarymo metu, taciau kai Saliy
ketinimai nesutampa, biitina atsizvelgti ir j sutarties salygy lingvisting reikSme, nes sutarties
teksto lingvistiné analizé gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties lingvisting
prasme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-146/2012; 2010 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2010).
Jeigu abejojama dél savoky, kurios gali turéti kelias reikSmes, Sioms sgvokoms priskiriama
priimtiniausia, atsizvelgiant j tos sutarties prigimtj, esme¢ bei jos dalyka, reikSmé. Kai abejojama
del sutarties sglygy, jos aiSkinamos tas sglygas pasitiliusios Salies nenaudai ir jas priémusioS
Salies naudai. Visais atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutartj
prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai.

Remiantis CK 6.990 straipsnio 1 ir 2 dalimis, paZymétina, kad draudimo sutartis
sudaroma draudikui akceptuojant draudéjo pasitilymg (prasyma), pateikta draudikui, arba
draudéjui akceptuojant draudiko pasiilyma sudaryti sutartj. Sudarius draudimo sutartj, rasytinis
draudéjo prasymas tampa sudétine draudimo sutarties dalimi. Taisykliy 2.3 papunktyje taip pat
nustatyta, kad draudéjo pateiktas praSymas sudaryti draudimo sutartj ir apklausos anketos,
sudarius draudimo sutartj, kartu su Siomis taisyklémis tampa sudétine draudimo sutarties dalimi.
Todél, remiantis Taisykliy 2.3 papunk¢io ir CK 6.990 straipsnio 1 bei 2 dalies nuostatomis ir
vadovaujantis CK 6.193-195 straipsniuose jtvirtintomis sutarciy aiskinimo taisyklémis, darytina
iSvada, kad praSyme sudaryti gyvybés draudimo sutart] pateiktos draudZiamo asmens anketos,
esanc¢ios kaupiamojo gyvybés draudimo sutarties dalimi, sglygos ir Taisyklése nustatytos
draudimo sutarties salygos turi biiti aiSkinamos sistemiskai, atsizvelgiant i Siy salygy tarpusavio
ry$], sutarties esme, tikslg ir draudimo sutarties sudarymo aplinkybes.

Sistemiskai aiskinant Taisykliy 2.3 papunktyje, draudziamo asmens anketoje ir Taisykliy
6.4.1 papunktyje jtvirtintas sglygas, pazymétina, kad, kaip minéta, draudimo rizikos vertinimui
reik§minga informacija draudikas pripaZino duomenis apie 5 mety laikotarpiu iki draudZiamo
asmens anketos pildymo draudziamam asmeniui pasireiSkusius sveikatos sutrikimus (kiino
suzalojimus (traumas), dél kuriy Sis asmuo buvo kreipesis | gydytoja, tirtas ir konsultuotas. Taip
pat draudimo rizikai jvertinti esminémis aplinkybémis buvo pripazinti duomenys apie 10 mety
laikotarpiu iki draudziamo asmens anketos pildymo pasireiskusius draudziamo asmens sveikatos
sutrikimus (kiino suzalojimus (traumas), dél kuriy draudziamas asmuo buvo gydomas ligoninéje,
reabilitacijos centre ir sanatorijoje. Remiantis Taisykliy 2.3 papunkéio nuostatomis, kad j
Taisykliy salygas taip pat patenka draudimo sutarties sudarymo metu draudéjo pildomos
apklausos anketos duomenys, darytina iSvada, kad, pagal Taisykliy 6.4.1 papunktj,
pasikartojantieji  sgnariy  (kauly), slanksteliy, girnelés iSnirimai yra pripazjstamai
nedraudziamaisiais jvykiais, jei pirminis iSnirimas, dél kurio apdraustasis buvo kreipgsis i



gydytoja, tirtas ir konsultuotas, buvo jvykes prie§ 5 metus iki draudimo apsaugos jsigaliojimo, o
pirminis iSnirimas, dél kurio draudziamas asmuo buvo gydomas ligoninéje, reabilitacijos centre ir
sanatorijoje, buvo jvykes pries 10 mety iki draudimo sutarties jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | Lietuvos banko nustatytas aplinkybes ir remiantis nurodytu sisteminiu
Taisykliy 2.3 papunkéio, draudziamo asmens anketos ir Taisykliy 6.4.1 papunkéio sglygy
aiskinimu, darytina iS§vada, kad draudéjas, draudimo sutartimi ketindamas apsaugoti turtinius
interesus, susijusius su apdraustajam atsitikusiais nelaimingais atsitikimais, negaléty tikétis
draudiko pateikto Taisykliy 6.4.1 papunkcio salygos aiskinimo. Remiantis nustatytomis
aplinkybémis, pazymétina, kad pareiSkéjas, kaip vartotojas, negaléjo protingai tikétis, kad, pagal
Taisykliy 6.4.1 papunktj, nedraudziamuoju jvykiu bus pripazjstami pasikartojantieji sanariy
(kauly), slanksteliy, girnelés sgnario iSnirimai, kai pirminis iSnirimas jvyko ne draudimo rizikos
vertinimui reikSmingu laikotarpiu, taip pat ir laikotarpiu, kuris nepatenka j terming, turintj
esminés jtakos draudziamojo jvykio atsitikimo tikimybés (draudimo rizikos) vertinimui.

Pazymétina, kad tarp pareiskéjo ir draudiko sudaryta nelaimingy atsitikimy draudimo
sutartis yra vartojimo sutartis, todél, be draud¢jo supazindinimo su draudimo sutarties saglygomis
reikalavimy vykdymo, draudikas, turédamas jstatymo suteiktg teis¢ parengti draudimo rusies
taisykles ir vadovaudamasis civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, teisinio
apibréztumo, teiséty lukesciy principais, privalo uztikrinti sutarties salygy teisinj apibréztuma ir
ju suderinamuma, taisyklése pateiktos sagvokos turi buiti kiek jmanoma aiSkiau atskleistos ir
konkretizuotos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-152/2007; 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-45/2008), kad draudéjui, su draudiku sudarandiam draudimo sutartj, nekilty
abejoniy dél sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimties. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktg
draudimo sutarties nuostaty analiz¢, darytina iSvada, kad Taisykliy 6.4.1 papunkcio sglygoje
draudikui nedetalizuojant su draudziamo asmens anketos duomenimis suderinto pirminio (kauly),
slanksteliy, girnelés sgnario iSnirimy laikotarpio, kuris reikSmingas vertinant, ar mokeéti
draudimo iSmoka, darytina i$vada, kad Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtintos nuostatos néra
suformuluotos ir konkretizuotos taip, kad jos galéty buti suprantamos ir aiSkinamos draudiko
nurodytu biidu. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, pazymétina, kad draudiko prisiimto
jsipareigojimo nedetalizavimas, leidziantis vartotojui pagristai manyti dél tam tikry palankiy
sutarties salygy buvimo, aiSkintinas standartines draudimo sutarties salygas pasiiiliusios Salies
nenaudai ir draudimo sutarties Saliy skirtingai suprantamos draudimo sutarties sglygos aiSkintinos
pareiskéjo, kaip vartotojo, naudai.

3. Dél Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtintos nedraudziamojo jvykio sqlygos 2017 m.
balandzio 11 d. jvykiui taikymo

Nagriné¢jamu atveju pareiskéjas, ginCydamas Taisykliy 6.4.1 papunkcio salygos 2017 m.
balandzio 11 d. jvykiui taikymo pagrjstuma, taip pat teigé, kad, pagal V§] Kauno klinikinés
ligoninés medicinos dokumenty iSraSo duomenis, pareiskéjui dél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio
diagnozuotas ,,7astikaulio priekinis iSnirimas‘ nelaikytinas pakartotiniu peties sgnario iSnirimu.

Vertinant pareiSkéjo nurodytas aplinkybes Lietuvos bankui pateiktuose medicinos
dokumentuose jtvirtinty duomeny kontekste, pazymétina, kad 2017 m. balandzio 11 d. Greitosios
medicinos pagalbos kvietimo kortelés iSraSe nurodyta, kad ,,Siandien vakare sportuojant iSniro
desinés rankos petys. Petys iSnyra ne pirmg kartg.*“ 2017 m. balandZio 11 d. V§] Kauno klinikinés
ligoninés medicinos dokumenty iSraSe nurodyta, kad deél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio
pareiskéjui yra diagnozuotas Zastikaulio iSnirimas.

2017 m. balandzio 28 d. VSI Prieny rajono pirminés sveikatos prieziliros centro raStu
draudikui pateiktuose paaiSkinimuose apie 2017 m. balandzio 11 d. nelaimingo atsitikimo
pasekmés nurodyta, kad ,,trauma jvyko buityje, imant patalyn¢ i§ aukstai esancios lentynos ir
keliant rankg j virSy, iSniro desiniojo peties sgnarys. Nuveztas j VS| Kauno kliniking ligonine, kur
apziurétas gydytojo traumatologo. Atliktas rentgenologinis tyrimas. ISvada — deSiniojo Zastikaulio



i$nirimas. Anks¢iau L. Z. buve 4 deSiniojo peties sanario i$nirimo atvejai. Gydytas
ambulatoriskai.*

Atsizvelgiant | medicinos dokumentuose nurodyta informacijg, darytina iSvada, kad
pareiskéjui dél 2017 m. balandzio 11 d. jvykio diagnozuotas deSiniojo zastikaulio iS$nirimas
priskirtinas prie peties sgnario iSnirimy. Lietuvos bankui pateiktuose dokumentuose taip pat
nurodyta, kad peties sgnarys iSnyra ne pirmg kartg. Lietuvos bankui pateikti draudiko
paaiskinimai patvirtina, kad jis kreipési j VS Prieny rajono pirminés sveikatos prieziiiros centra,
prasydamas pateikti ambulatorinés asmens sveikatos istorijos originalg, taciau medicinos
dokumentuose nebuvo duomeny apie ankstesnius pareiskéjo desiniojo peties sgnario iSnirimus.
Atsizvelgdamas | tai, draudikas sprendimg 2017 m. balandzio 11 d. jvykiui taikyti Taisykliy 6.4.1
papunktyje jtvirtinta nedraudziamojo jvykio sglyga priémé remdamasis pareiSkéjo draudikui
telefonu nurodytomis aplinkybémis apie apytiksliai pries 10 mety buvusj pareiSkéjo peties sgnario
1Snirima.

Kaip minéta, pareiSkéjas kreipimesi j Lietuvos banka nurod¢, jog dél apytiksliai pries 10
mety jvykusio desinio peties sgnario i$nirimo ,,pirma pagalba buvo suteikta ligoningje, taciau
laikina negalia nustatyta nebuvo.“ Lietuvos bankui nebuvo pateikta jrodymy, galin¢iy patvirtinti,
kad po jvykusio deSinio peties sgnario i$nirimo pareiskéjui buvo ne tik suteikta pirmoji medicinos
pagalba, bet jis dél kiino suzalojimo (traumos) buvo gydomas ligoninéje, 0 véliau buvo taikytas
reabilitacinis gydymas. Minéty aplinkybiy nepagrindZzia ir VS| Prieny rajono pirminés sveikatos
priezitiros centro draudikui pateikti duomenys, kad dél ankstesniy peties sgnario iSnirimy
pareiskéjas buvo gydomas ambulatoringje sveikatos prieziliros jstaigoje. Atsizvelgiant | tai,
darytina iS§vada, kad pareiskéjo draudikui nurodytas apytiksliai pries 10 mety (2007 m.) jvykes
deSinio peties sgnario i$nirimas pagal draudimo sutarties dalimi esancios draudziamo asmens
anketos duomenis yra priskirtinas prie sveikatos sutrikdymo (kiino suzalojimo), dél kurio
pareiskéjas buvo kreipesis | gydytoja, tirtas ir konsultuotas, taciau nepriskirtinas prie sveikatos
sutrikdymo, dél kurio buvo gydomas ligoninéje, reabilitacijos centre ir sanatorijoje.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad praSyma sudaryti gyvybés draudimo
sutart] ir draudZiamo asmens anketg pareiSkéjas uzpildé 2014 m. liepos 24 d. Atsizvelgiant | tai,
kad draudimo rizikai jvertinti reik§mingais duomenimis pagal draudziamo asmens anketa buvo
pripazinti duomenys apie per paskutinius 5 metus iki draudziamo asmens anketos uzpildymo (t. y.
nuo 2009 m. liepos 24 d. iki 2014 m. liepos 24 d.), pareiskéjui pasireiSkusius sveikatos sutikimus
(ktino suzalojimus, traumas ir kt.), dél kuriy jis buvo kreipesis j gydytoja, tirtas ir konsultuotas,
darytina i§vada, kad duomenys apie 2007 m. pareiskéjui iSnirusj deSinio peties sanarj nelaikytini
draudimo rizikai jvertinti ir sprendimui dél draudimo iSmokos dél sgnario i$nirimo mokéjimo
priimti reik§mingais duomenimis.

Pazymétina, kad nors 2017 m. balandzio 28 d. VS| Prieny rajono pirminés sveikatos
priezitiros centro draudikui adresuotame raste taip pat buvo nurodyta apie iki 2017 m. balandzio
11 d. pareiSkéjui jvykusio deSinio peties sgnario iSnirimo buvusius 4 peties sgnario iSnirimus ir jy
gydyma ambulatorinéje asmens sveikatos prieziiiros jstaigoje, taciau, remiantis draudiko Lietuvos
bankui pateiktais paaiskinimais, darytina iSvada, kad draudikui pateiktoje ambulatorinéje asmens
sveikatos kortel¢je nebuvo jokiy duomeny apie nuo 2009 m. liepos 24 d., t. y., laikotarpiu,
reik§mingu vertinant draudimo rizika ir draudimo iSmokos mokéjimo sglygy taikyma, pareiskéjui
ivykusius desSinio peties sanario iSnirimus. Draudikas taip pat nejrodingjo $iy aplinkybiy ir netaike
CK 6.993 straipsnyje ir Taisykliy 10.4 papunktyje jtvirtinty draudéjo ikisutartinés informacijos
apie draudimo rizikos vertinimui reik§mingas aplinkybes neatskleidimo teisiniy padariniy.

Kaip minéta, draudikas, priimdamas sprendimg 2017 m. balandzio 11 d. jvykiui taikyti
Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtinta jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salyga, rémési tais
duomenimis apie pareiskéjui jvykusj peties sgnario iSnirima, kurie, remiantis sisteminiu draudimo
sutarties salygy aiSkinimu, nepatenka i 2017 m. balandzio 11 d. jvykio atitikties Taisykliy 6.4.1
papunktyje jtvirtintai nedraudziamojo jvykio sglygai vertinimg. Apibendrinant Lietuvos banko
nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad, nesant jrodymy apie laikotarpiu nuo 2009 m. liepos



24 d. iki 2017 m. balandzio 11 d. jvykusio nelaimingo atsitikimo buvusius pareiskéjo peties
sgnario iSnirimus, dél kuriy jis biity kreipgsis | gydytoja, tirtas ir konsultuotas, taip pat nesant
duomeny apie per 10 mety iki draudimo sutarties jsigaliojimo laikotarpj pareiskéjui buvusius
peties sanario i$nirimus, dél kuriy jis buty gydomas ligoninéje, reabilitacijos centre ir sanatorijoje,
draudiko sprendimas 2017 m. balandzio 11 d. jvykiui taikyti Taisykliy 6.4.1 papunktyje jtvirtintg
ivykio pripazinimo nedraudziamuoju salyga yra nepagristas.

Vertinant pareiskéjo draudiko atzvilgiu keliamg reikalavimg mokéti draudiko apskaiciuotg
draudimo iSmoka dél 2017 m. balandzio 11 d. deSiniojo Zastikaulio i$nirimo, pazymétina, kad,
kaip nurodyta Taisykliy 6.4.1 papunktyje, draudimo iSmoka sgnariy i$nirimy atvejais mokama,
kai tai patvirtinta rentgenologiskai, buvo skirtas operacinis gydymas arba imobilizacija ir gydyta
nepertraukiamai ne trumpiau kaip 14 dieny. VS| Prieny rajono pirminés sveikatos priezitiros
centro raste nurodyta, kad 2017 m. balandzio 11 d. VS| Kauno klinikin¢je ligoninéje atlikus
rentgenologinj tyrimg pareiskéjui buvo nustatytas deSiniojo zastikaulio iSnirimas. ,,Atstatytas
iSnires peties sgnarys. Uzdétas gipso jtvaras. Imobilizacija numatoma 2 savaites. 2017 m.
balandzio 14 d. konsultuotas II lygio traumatologo. Numatoma pakartotiné¢ traumatologo
konsultacija 2017 m. balandzio 28 d. dél tolimesnés gydymo taktikos (rekomenduotas operacinis
gydymas).“ Todél, remiantis medicinos dokumentuose nurodytomis aplinkybémis, darytina
iSvada, kad 2017 m. balandzio 11 d. pareiskéjui jvykusio deSiniojo peties sgnario iSnirimo
pozymiai atitinka Taisyklése nustatytas draudimo iSmokos mokéjimo dél sgnario iSnirimo
salygas.

Taisykliy 12.6 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmokos dydj nustato draudiko
gydytojai ekspertai, vadovaudamiesi Taisykliy draudimo iSmoky lentelémis ir atsizvelgdami |
nukentéjusj asmenj gydziusiy mediky iSvadas, konsultacijas, sitilymus ir nukentéjusio asmens
reabilitacijos efektyvumg. Remiantis Taisykliy 6.4.1 ir 12.6 papunkciais, darytina iSvada, kad
draudikui kyla pareiga apskaiCiuoti ir pareiSkéjui iSmokeéti draudimo iSmoka del 2017 m.
balandZio 11 d. deSiniojo peties sgnario iSnirimo.

4. Dél pareiskéjo reikalavimo iSmokéti dienpinigius uz 30 pareiskéjo nedarbingumo dieny
pagristumo

Taisykliy 6.7 papunktyje nustatyta, kad jeigu sutarties Salys dél to atskirai susitaré, yra
iSmokami dienpinigiai, kai nukentéjes dél nelaimingo atsitikimo apdraustasis laikinai netenka
darbingumo. Draudimo iSmokos dydis uz kiekvieng nedarbingumo dieng nustatomas draudimo
liudijime. D¢l vieno draudZiamojo jvykio yra mokama ne daugiau kaip uZ 30 nedarbingumo
dieny.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas draudiko atzvilgiu kelé reikalavima del 2017 m.
balandzio 11 d. nelaimingo atsitikimo laikinai netekto darbingumo iSmokéti dienpinigius uz 30
nedarbingumo dieny. Lietuvos bankui pateikto kaupiamojo draudimo liudijimo (duomenys
neskelbtini) duomenys patvirtina, kad draudimo sutarties Salys draudimo sutarties sudarymo metu
susitaré del draudimo riziky mirties atveju, negalios atveju, laikinos negalios atveju ir kauly luziy
atveju draudimo, nustatydamos minéty draudimo riziky draudimo sumas. Kaupiamojo draudimo
liudijime (duomenys neskelbtini) nebuvo individualiy draudimo sutarties salygy, kad draudimo
sutarties sudarymo metu Salys taip pat atskirai susitaré dél dienpinigiy rizikos draudimo.
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad sudarant draudimo sutartj draudimo sutarties Saliy nebuvo
atskirai susitarta, kad pareiSkéjui bus iSmokami dienpinigiai, kai jis dél nelaimingo atsitikimo
laikinai neteks darbingumo. Remiantis nustatytomis aplinkybémis ir vadovaujantis draudimo
sutarties Saliy jtirtintomis draudimo sutarties saglygomis, pazymétina, kad pareiskéjo reikalavimas
dél 2017 m. balandzio 11 d. nelaimingo atsitikimo laikinai netekto darbingumo jam iSmokéti
dienpinigius uz 30 nedarbingumo dieny yra nepagrjstas.

5. Dél pareiskéjo reikalavimo ,, grgzZinti sumokéty draudimo jmoky kapitalg, pareiskéjui
nutraukus kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj“, pagristumo
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Vertinant pareiS$kéjo pateikto reikalavimo dél sumokéty draudimo jmoky Kkapitalo,
nutraukus draudimo sutartj, iSmokéjimo pagristuma, pazymétina, kad pareiSkéjas 2017 m.
birzelio 12 d. rastu draudikui adresuotoje pretenzijoje nurodé, kad ketina nutraukti su draudiku
sudaryta kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj, ,,tuo paciu reikalaujant grazinti sumokéty jmoky
kapitalg, vadovaujantis Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.6 papunkéiu®.
Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas draudiko atzvilgiu kélé reikalavimg pagal Kaupiamojo
gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.6 papunkcio salygas grazinti sumokéty draudimo jmoky
kapitala, remiantis draudimo sutarties nutraukimo pagrindu, kuris bus pateiktas draudikui, gavus
Lietuvos banko sprendimg dél ginco esmés.

Pazymétina, kad Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.1 papunktis nustato,
jog draudé¢jas turi teis¢ nutraukti draudimo sutartj, jspéjes draudika rastu ne véliau kaip pries
vieng ménes] iki numatytos draudimo sutarties nutraukimo datos. Kaupiamojo gyvybés draudimo
taisykliy Nr. 002 14.6 papunktyje, kuriuo remiasi pareiSkéjas, numatyta, kad kai draudimo
sutartis nutraukiama draud¢jo iniciatyva draudikui pazeidus draudimo sutarties salygas, draudéjui
grazinamos sumokétos jmokos arba pagal draudimo sutartj sukauptas kapitalas, jeigu jis virSija
sumokéty jmoky suma, ir papildomai sumokama 1proc. sukaupto kapitalo dydzio iSmoka, i§ kuriy
draudikas turi teis¢ iSskaiCiuoti draudiko nustatyta tvarka nesumokétas sumas, susijusias su
draudimo sutarties sudarymu ir vykdymu.

Lietuvos bankui ginco Saliy pateikti paaiSkinimai ir jrodymai patvirtina, kad pareiSkéjas
Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.1 papunktyje nustatyta tvarka draudiku néra
pateikes raSytinio praSymo nutraukti kaupiamojo gyvybés draudimo sutartj. Atsizvelgiant j tai,
néra pagrindo vertinti pareiskéjo draudiko atzvilgiu keliamo reikalavimo grazinti pareiskéjui
Kaupiamojo gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.6 papunktyje nustatytas sumas pagristumo,
nes draudikas dar néra priémegs sprendimo dél draudimo sutarties nutraukimo ir Kaupiamojo
gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002 14.6 papunk¢io salygy taikymo ir tarp Saliy néra kilgs gincas
dél draudiko atsisakymo taikyti minétas draudimo sutarties salygas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
,»D¢el Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.2 papunkciu,
Nnusprendziu:

1. I§ dalies patenkinti pareiskéjo L. Z. reikalavimg ir rekomenduoti draudikui
apskaiCiuoti ir pareiSkéjui iSmokéti draudimo iSmokg del 2017 m. balandzio 11 d. deSiniojo peties
sgnario iSnirimo.

2. Ipareigoti draudikg per ménesj nuo Sio sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos banka apie $io sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos rekomendacijos
1gyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis }
teismg arba kita gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis i teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salgius



