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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL S. J. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2016 m. gruodzio 14 d. Nr. 242-513
Vilnius

Lietuvos bankas gavo S. J. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas praso
iSnagrinéti ginca, kilusj tarp jo ir Swedbank P&C Insurance AS, veikiancios per Lietuvoje jsteigta
filialg, (toliau — draudikas) dél draudiko atsisakymo sudaryti draudimo sutartj pagrjstumo.

Nustatyta:

Pareiskéjas 2016 m. spalio 17 d. kreipési | Lietuvos banka, nurodydamas, kad su draudiku
kilo gincas dé¢l draudiko atsisakymo sudaryti ligos ir nedarbo apsaugos sutartj. Pareisk¢jas nurode,
kad 2016 m. rugséjo 15 d. kalbéjo telefonu su draudiko darbuotoja ir aptaré visas draudimo nuo
ligos ir nedarbo sglygas ir iSreiSké sutikimg sudaryti minéta draudimo sutartj. Pareiskéjas pazyméjo,
kad darbuotoja telefonu patvirtino, kad informacija apie draudimo liudijimg artimiausiu metu bus
suvesta ] banko sistemg, o originalas bus iSsiystas per 7 dienas, taciau po keliy valandy darbuotoja
pranesé, kad bankas negali pateikti pasitlymo sudaryti draudimo sutartj, nors pareiskéjas telefonu
buvo sutikes su mokétina draudimo jmoka. Pareiskéjas teigia, kad su draudiku buvo sutarta, kad
draudimo liudijimas jsigalios kita dieng ir originalg pareiskéjas gaus pastu. Pareiskéjas kelia
reikalavima draudikui pateikti draudimo liudijima, kuris turéjo jsigalioti nuo 2016 m. rugséjo 16 d.

Draudikas Lietuvos bankui pateiké atsiliepimg dél pareiskéjo kreipimesi déstomy aplinkybiy
ir reikalavimo sudaryti draudimo sutart] ir iSduoti draudimo liudijimg. Draudikas atsisaké tenkinti
pareiSkéjo reikalavimg, vadovaudamasis tuo, kad draudimo sutartis yra civiliné sutartis, kurios
sudarymg reglamentuoja civilinés teisés aktai, principai ir normos. Draudikas nurod¢, kad vienas
pamatiniy civilinés teis€s principy yra sutarties laisveés principas, iSdéstytas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.156 straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,8alys turi teis¢ laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas®, o Sio straipsnio 2 dalyje
imperatyviai nurodoma, kad ,,draudziama versti kita asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai
pareiga sudaryti sutart] nustato jstatymai ar savanoriSkas jsipareigojimas sudaryti sutartj.*
Draudikas pazymi, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai (tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys)
patys sprendzia, ar jiems sudaryti konkrecig sutart] ar jos nesudaryti, o nusprende sudaryti — patys
renkasi su kuo. Draudikas atkreipia démesj, kad sutartis yra dviejy asmeny valios iSraiSkos forma,
Ju suderinta valia, tod¢l biitinas sutarties elementas yra savanoriSkumas, nesuderintas su prievarta,
kuri reik$ty valios trikumg ir lemty sutarties negaliojima. Draudikas pazymi, kad pareiga sudaryti
sutartj gali buti nustatyta jstatymais, taciau $iuo atveju sudarant savanoriS§kojo draudimo sutartis
tokiy apribojimy néra.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo teiginiu, kad sutartis buvo sudaryta, nurodo, kad,
pagal Civilinio kodekso 6.989 straipsnio 2 dalies nuostatas, ,,draudimo sutartj patvirtina draudimo
liudijimas (polisas)“. Pareiga iSduoti draudimo liudijimg, vadovaudamasis ,,Ligos ir nedarbo
apsauga“ draudimo taisykliy Nr. 003 3.2 punktu, turi draudikas, tokiu veiksmu jis patvirtina
draudimo sutarties sudaryma, taciau pareiskéjui draudimo liudijimas niekada nebuvo iSrasytas ir
iSduotas, todél draudikas telefonu informavo pareiskéja, kad draudimo sutartis nebus sudaroma.



Atremdamas pareiskéjo argumenta dél telefoninio pokalbio, kurio metu buvo kalbama apie
draudimo sutarties salygas, draudikas nurod¢, kad pareiskéjo nurodytos aplinkybés turi biiti
traktuojamos kaip derybos, nes, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.163 straipsnio 2 dalimi, ,,8alys
turi teise¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uz tai, jog nepasiekiamas Saliy susitarimas.*
Draudikas mano, kad dél minéty priezasCiy telefoninis pokalbis negali bati traktuojamas kaip
sutarties sudarymas arba sutikimas sudaryti sutartj, nes jo metu buvo deramasi ir teikiama
informacija apie draudimo sutarties, jei tokia biity sudaroma, sglygas, paaiskinamos taisyklés ir kt.
Jeigu draudikas buty sutikes sudaryti draudimo sutartj, bity iSdaves §ig sutart] patvirtinantj
draudimo liudijimg. Atsizvelgdamas ] atsiliepime iSdéstytas aplinkybes, draudikas praSo atmesti
pareiskéjo reikalavima.

Konstatuojama:

Nagrinéjamu atveju gincas yra kilgs dél draudiko atsisakymo sudaryti draudimo sutartj ir
pateikti draudimo liudijima, kaip sutarties sudarymo faktg patvirtinanti dokumentg, pagristumo.
Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrin¢jami laikantis rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos,
ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo
irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu,
i8skyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca
Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

GinCo Salys nesutaria dél draudimo sutarties sudarymo fakto. Pareiskéjas teigia, kad
draudimo sutartis buvo sudaryta ir jam turéty biiti pateiktas draudimo liudijimas. Draudikas
nurodo, kad draudimo sutartis nebuvo sudaryta, todél néra teisinio pagrindo pateikti draudimo
liudijimo arba jpareigoti sudaryti su pareiskéju draudimo sutartj.

Nagrinéjamo ginCo atveju visy pirma pazymétina tai, kad, pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.156 straipsnio 1 dalj, Salys, vadovaudamosi
sutarties laisvés principu, gali laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, jei tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiSkia civiliniy teisiniy
santykiy subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutart] ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiSkai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo) bei
formos, i8skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas (juy turinj) nustato imperatyviosios teisés
normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saZiningumo, protingumo, teisingumo
principai, gera moralé.

Atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 2 dalimi,
»draudziama versti kitg asmen;j sudaryti sutart], i§skyrus atvejus, kai pareiga sudaryti sutart] nustato
jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutarti. Pazymétina, kad, pagal Civilinio
kodekso 6.988 straipsnio 1 dalies nuostatas, ,,draudimas gali buti privalomasis ir savanoriskasis.*
Vadinasi, teisés aktai, reglamentuojantys draudimo riiSis ir formas, nustato, kad arba draudimo
sutartis gali biiti sudaroma savanoriskai abiem sutarties Salims dél to sutikus ir susitarus, arba teisés
aktai gali jpareigoti sudaryti draudimo sutartis ir suteikti draudimo apsaugg. PaZzymétina, kad
draudimas ,,Ligos ir nedarbo apsauga“ néra teisés aktuose apibréztas kaip privalomasis draudimas,
todél draudikui nekyla pareiga bet kokiu atveju sudaryti tokio draudimo sutart;.

Vertinant ginco byloje pateiktus argumentus, susijusius su draudimo sutarties sudarymo
fakto patvirtinimu, pazymétina, kad svarbu atsizvelgti i tai, kokia yra draudimo sutarties sudarymo
tvarka ir jos sudarymo patvirtinimas. Nors Civilinio kodekso 6.990 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad ,,draudimo sutartis sudaroma draudikui akceptuojant draud¢jo pasitilyma (praSyma), pateikta
draudikui, arba draudéjui akceptuojant draudiko pasiiilyma sudaryti sutart]®, taciau teisés akty
nuostatos turi biiti vertinamos sistemiskai ir §io ginco nagrinéjimo metu turi biiti atsizvelgiama | tai,
kad ,,draudimo sutartis turi biti raSytiné* (Civilinio kodekso 6.989 straipsnio 1 dalis). Draudimo
sutarties sudarymo faktg patvirtina draudimo liudijimas (Civilinio kodekso 6.989 straipsnio 2 dalis).



Sio ginto nagrinéjimo kontekste darytina iSvada, kad draudimo liudijimas pareiskéjui nebuvo
iSduotas, vadinasi, draudimo sutartis nebuvo sudaryta.

Papildomai atkreiptinas démesys, kad, pagal Civilinio kodekso 6.163 straipsnio 2 dalies
nuostatas, Salys turi teis¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uz tai, kad nepasiekiamas
Saliy susitarimas. Atsizvelgiant j tai ir nesant teisés aktuose jtvirtintos draudiko pareigos sudaryti
ligos ir nedarbo apsaugos draudimo sutartj, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavima,
keliamg draudikui, minétg draudimo sutartj sudaryti ir iSduoti draudimo liudijima. Darytina iSvada,
kad pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo S. J. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui i$lieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gin¢y nagrin€jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dé¢l ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Saléius



