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Lietuvos bankas gavo S. V. (toliau — Pareiskéjas) kreipimgsi, kuriuo Pareiskéjas praSo
iSnagrinéti ginca, kilusj tarp jo ir AB ,Lietuvos draudimas“ (toliau — Draudikas) dé¢l jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju.

Nustatyta:

2015 m. geguzés 26 d. Pareiskéjas su Draudiku sudaré laivy ir laivy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sutartis) pagal Laivy ir laivy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo taisykles Nr. 061 (toliau — Taisyklés).

2015 m. rugséjo 4 d. (duomenys neskelbtini), Neringos m., Neringos sav., i§ sklype
(duomenys neskelbtini) esancios prieplaukos buvo nuplukdytas Pareiskéjui priklausantis kateris
»Quicksilver Pilothouse QS 605 (toliau — Kateris), kuris véliau buvo surastas, tafiau be
pakabinamo katerio variklio ,,Suzuki DF115A*.

2015 m. rugséjo 7 d. PareiSkéjas informavo Draudika apie 2015 m. rugséjo 4 d. jvykj. Ta
pacig dieng Draudikas iSsiunt¢ paklausima Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Neringos policijos komisariatui dél 2015 m. rugséjo 4 d. jvykio.

2015 m. rugséjo 10 d. Draudiko partneriy UAB ,,Finance property* atstovas atliko 2015 m.
rugsejo 4 d. ivykio vietos apziiirg, kurios metu surasé turto sunaikinimo, sugadinimo aktg (toliau —
Aktas), padaré jvykio vietos fotografijas. Akto 2-ajame lape nurodyta, kad prieplauka, kurioje buvo
priS§vartuotas Kateris, néra saugoma. Administruojant zalos byla aplinkybe, kad prieplauka, nuo
kurios nuplukdytas Kateris, yra nesaugoma, Draudikui patvirtino ikiteisminj tyrima atliekantis
policijos komisariato pareigiinas.

Atsizvelgdamas | tai, kad Kateris buvo laikomas nesaugomoje prieplaukoje, ir
vadovaudamasis draudimo liudijimo papildomy salygy 1-ajame punkte nurodyta salyga
,»Neplaukiojimo metu kateris bus saugomas Nidos, Pervalkos uostuose. Kateris bus saugomas
uzdaroje uosto teritorijoje, saugomoje UAB , LAIVO SANDELIS“. Saugant draudziama katerj
kitoje vietoje ar sglygomis, neatitinkan¢iomis nurodyty, draudimo apsauga dél vagystés negalioja“,
Draudikas priémé sprendima 2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir apie tai 2015
m. spalio 16 d. rastu informavo Pareiskéja.

Pareiskéjas nesutinka su Draudiko sprendimu. Kreipimesi Lietuvos bankui Pareiskéjas
nurodo, kad, kreipdamasis j Draudikg dél Sutarties sudarymo, isreiSké savo pageidavimus dél
Sutarties salygy, nurodé, kad Katerj ne sezono metu perduos saugoti UAB ,,LAIVO SANDELIS*, o
sezono metu Kateris bus laikomas Nidos uoste arba Pervalkos uoste, kuris yra uzrakinamas, taip pat
informavo, kad Kateriu plaukios j kitus uostus, kur juos paliks vieSnagés laikotarpiu. Pareiskéjo
teigia daug mety naudojg¢sis Draudiko teikiamomis paslaugomis, pasitiki Draudiku ir jo
darbuotojais ir butent $i aplinkybé 1émé, kad pasirasé Sutartj, nors nebuvo supazindintas su
Sutartyje nurodytomis taisyklémis, jy Kopijos negavo, PareiSkéjui nebuvo iSaiskintos Sutartyje
vartojamos sagvokos. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad su draudimo liudijime nurodytomis ,,Institute
Yacht Clauses 1/1/85% taisyklémis jis nebuvo supazindintas, PareiSkéjui nebuvo zinoma galimybé



su jomis susipazinti lietuviy kalba, nes tiek Sutartyje, tick Draudiko atsakyme j Pareiskéjo
pretenzija nurodomas minéty taisykliy pavadinimas ne lietuviy kalba. Pareiskéjas nurodo, kad
prieplauka, kur buvo laikomas Kateris, buvo rakinama metaline uztvara, o tai, Pareiskéjo nuomone,
reiskia, kad Kateris buvo saugomas, nors ir minimaliai. Pareiskéjas teigia, kad, Draudikui j Sutart]
jtraukus PareiSkéjo pateiktus duomenis ir tikrovés neatitinkancig informacijg (t. y. kad Kateris
sezonu metu bus laikomas UAB ,,LAIVO SANDELIS* saugomose vietose) bei salygas, dél kuriy
Pareiskéjas su Draudiku nesitaré, PareiSkéjo nesupazindinus su Sutarties papildomose salygose
jtvirtintomis taisyklémis, nejteikus PareiSkéjui Siy taisykliy kopijy, o ivykus Katerio variklio
vagystei — atsisakius mokéti draudimo iSmokg, buvo pazeistos Pareiskéjo, kaip vartotojo, teisés ir
teiséti lukesciai. Kreipimusi PareiSke¢jas Lietuvos banko praSo jpareigoti Draudika iSmoketi
draudimo i8moka, atlyginancig dél 2015 m. rugséjo 4 d. jvykio Pareiskéjo patirtus nuostolius.

Draudikas nesutinka su Pareiskéjo reikalavimu ir nurodo, kad Pareiskéjas, pasiraSydamas
kiekviename draudimo liudijimo lape, patvirtino susipazinimo su taisyklémis aplinkybg ir iSreiské
valig dél jy privalomumo. Pareiskéjui, Draudiko teigimu, turéjo biti Zinomos Sutartyje nustatytos
1vykiy pripazinimo draudziamaisiais ir nedraudziamaisiais salygos, todél nagrin¢jamo ginco atveju
Jos ir turi buti taikomos. Draudikas nurodo, kad Pareiskéjo teiginys, kad su draudimo liudijime
nurodytomis ,,Institute Yacht Clauses 1/1/85% taisyklémis jis nebuvo supaZindintas, taip pat
neatitinka tikrovés: Draudiko teigimu, Pareiskéjas yra informuotas vartotojas, turi tarptautinj
laivavedzio paZyméjima, kuris gaunamas iSlaikius atitinkama mokymosi kursg ir iSlaikius
kvalifikacinj egzaming. Be to, kaip teigia Draudikas, nuoroda j tai, kad draud¢jo pageidavimu gali
biti taikomos tarptautinés laivy draudimo taisyklés ,,Pagrindiniai jachty straipsniai® (,,Institute
Yacht Clauses 1/1/85%) yra nurodyta Taisykliy II dalies 12.1.6 papunktyje, o Draudikas,,Institute
Yacht Clauses 1/1/85 taisykles turi ir esant reikalui su jomis supazindina draudéjus tiek lietuviy,
tiek angly kalba. Draudikas pazymi, kad informacija apie draudimo objekta, jo naudojima,
saugojima ir pan. gavo iSskirtinai 1§ PareiSkéjo ir atsizvelgiant | 8ig informacija buvo parengta
pasiraSyti Sutartis. Draudiko nuomone, bet kuriuo atveju PareiSkéjas turéjo galimybe pasitikrinti, ar
Sutarties salygos atitinka jo poreikius, ir laisvai priimti galutinj sprendima — sudaryti Sutartj arba
ne. Draudikas atkreipia démesj, kad Kateris buvo pavogtas 1§ prieplaukos, kuri nebuvo saugoma
nuo galimo pavojaus — vagystés, ji nebuvo prizitirima ir sergstima (nei zmogaus, nei naudojantis
elektroninémis arba techninémis priemonémis), o Pareiskéjo minima prieplaukos uztvara nebuvo
uzdaryta ir kitaip panaudota. Draudikas mano, kad, atsizvelgiant j tai, kad draudimo liudijimo
papildomy salygy 1 punkto nuostatos, kuriomis remdamasis Draudikas pripazino 2015 m. rugséjo 4
d. jvyki nedraudZiamuoju, yra iSreikStos aiSkiai ir nedviprasmiSkai, néra pagrindo jomis
nesivadovauti Saliy gin€o atveju. Draudikas atsiliepimu praSo atmesti Pareiskéjo reikalavima kaip
nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin€y nagrin€jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty
jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Ivertinus Saliy pateikty dokumenty turinj ir paaisSkinimus, darytina iSvada, kad gincas tarp
Saliy kilo dél draudimo liudijimo papildomy sglygy nuostatos, kuria vadovaudamasis Draudikas
2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykj pripazino nedraudZiamuoju. Kaip matyti i§ kreipimesi PareiSkéjo
déstomy aplinkybiy ir argumenty, PareiSkéjas mano, kad su tokiomis Sutart] sudaranciomis
draudimo liudijimo papildomomis salygomis nebuvo tinkamai supazindintas, jam nebuvo aiskus
S$iy nuostaty turinys.



Vertinant PareiSkéjo Draudiko atzvilgiu keliamo reikalavimo pagristumg, visy pirma
atkreiptinas démesys ] tai, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga, taciau ji
néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizika, nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau —
Draudimo jstatymas) 2 straipsnio 11 dalimi, ,,draudimo apsauga — draudiko jsipareigojimas mokéti
draudimo i$moka jvykus draudziamajam jvykiui.” Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— Civilinis kodeksas) 6.987 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo sutartimi draudikas
isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka sumokéti draudéjui arba treciajam asmeniui,
kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka,
apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis. Draudimo i$mokos mokéjimas yra pagrindiné draudiko
pareiga, kuri vykdoma jvykus draudziamajam jvykiui. Vadinasi, tik nustacius, jog yra jvykes
teisiSkai reikSmingas faktas — draudZiamasis jvykis, kyla draudiko pareiga mokéti draudimo
1Smoka.

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko
parengtomis draudimo raSies taisyklémis, tiek draudimo liudijime aptartomis individualiomis
salygomis. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip
pat atvejai, kurie tokiais nelaikytini. Taigi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka pagal
Istatymuose nustatytg teisinj reglamentavimag ir draudimo sutart] atsiradimas siejamas su
draudziamojo jvykio fakto nustatymu (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis). Sudarydamas draudimo
sutart] draudikas pasitlo salygas, kurios apibrézia jo prisiimamos rizikos ribas, ir pagal tai
apskaiCiuoja draudimo jmokos dydj. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m.
birzelio 15 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009-02-09 nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-215/2013).

Taigi draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudZiamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai —
draudiko pareiga iSmokéti draudimo iSmoka. NedraudZiamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas, kai
jvyksta  draudimo rizikos apibrézt] patenkantis jvykis, taCiau Salys yra susitariusios, kad dél
konkrec¢iy aplinkybiy ir savity aiSkiai draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia
draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka. Kaip yra nurodes Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2013 m. birzelio 26 d. nutartyje, priimtoje iSnagrinéjus civiling bylag Nr. 3K-3-316/2013,
nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka ab initio (liet. nuo
pradziy).

Pareiskéjo ir Draudiko Sutartis yra savanoriska, todél Draudikas tokio pobtidzio sutartyse
gali savo nuoziiira pasitlyti sglygas, susijusias su teikiama draudimo apsauga, be to, Salys,
vadovaudamosi Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje ijtvirtintu sutarties laisvés principu, gali
susitarti ir dél kity Sutart] sudaranciose Taisyklése nenumatyty sglygy. Nagriné¢jamo ginco atveju
Salys susitaré dél papildomy salygy, jtvirtinty draudimo liudijime, taikymo.

Kita vertus, nors sutarties Salys gali savarankiSkai nusistatyti draudimo apsaugos ribas,
taCiau draudikas, turédamas jstatymo suteikta teis¢ parengti draudimo risies taisykles, privalo
uztikrinti ir sutarties sglygy teisinj apibréztuma, jy suderinamuma, jo pateiktos sgvokos turi biiti
kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-152/2007; 2008
m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2008), kad draudéjui sudarant draudimo
sutart] nekilty abejoniy dél sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimties. Jeigu sutarties
salygos yra parengtos aiSkiai ir suprantamai, jos neturi biiti aiSkinamos ple¢iamai, priesingu atveju
biity nepagrjstai iSpleCiami sudarant sutartj draudiko prisiimti jsipareigojimai. Tai reiSkia, kad
draudimo sutart] sudaranciose taisyklése turi buti nurodomi pozymiai, kuriems esant jvykis gali



buti pripazintas draudziamuoju. Pareiga mokéti draudimo iSmoka draudikui kyla tik tuomet, kai
ivykio aplinkybés atitinka konkrecius draudimo sutartyje nurodytus draudziamojo jvykio
pozymius, o jvykiai neatitinka nedraudziamyjy jvykiy apibrézimo. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas, nagrinédamas civiling bylg Nr. 3K-3-268/2004, konstatavo, kad tais atvejais, kali
draudimo sutartyje (draudimo taisyklése) apibiidinamas, tiksliai detalizuojamas draudziamuoju
jvykiu laikomas atsitikimas, sprendziant, ar konkretus jvykis yra draudziamasis, vertinama pagal
draudimo rusies taisyklése nustatytus individualius jvykio pozymius.

Draudimo liudijimo papildomy salygy 1 punkte nurodyta, kad PareiSk¢jas ir Draudikas
susitaria, kad ,,Neplaukiojimu metu kateris bus saugomas Nidos, Pervalkos uostuose. Kateris bus
saugomas uzdaroje uosto teritorijoje, saugomoje UAB ,,LAIVO SANDELIS“. Saugant draudziama
kater] kitoje vietoje ar salygomis, neatitinkanciomis nurodyty, draudimo apsauga dé¢l vagystés
negalioja.” Jvertinus minétg salyga, darytina iSvada, kad draudimo apsaugoma dél vagysciy pagal
Sutartj taikoma tik tuomet, kai Kateris neplaukiojimo metu saugomas Nidos arba Pervalkos
uostuose, uzdarose uosty teritorijose, saugomose UAB ,,LAIVO SANDELIS*. Pazymétina, kad
Sios salygos formuluoté yra pakankamai aiski ir skaidri, paprastai ir nedviprasmiskai suformuluota
ir lengvai suprantama vidutiniam vartotojui.

Vadovaujantis nagrinéjant gin¢g nustatytomis ir Saliy negin¢ijamomis aplinkybémis, Kateris
buvo nuplukdytas i§ nesaugomos uosto teritorijos Pervalkos uoste. Atkreiptinas démesys, kad,
gaves praneSimg apie 2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykj, Draudikas aiSkinosi Katerio vagystés aplinkybes,
Katerio laikymo ir saugojimo salygas ir nustaté (vadovaudamasis jvykio vietos fotografijomis ir
ikiteisminj tyrimg atliekanéio policijos pareigiino paaiSkinimais), kad Pervalkos uosto, kuriame
buvo laikomas Kateris, teritorija néra saugoma nei Zmogaus, nei naudojantis elektroninémis arba
techninémis priemonémis. Atsizvelgiant  §ig aplinkybe ir | pirmiau minétas draudimo liudijimo
papildomy salygy 1 punkto nuostatas, pazymétina, kad Katerio variklio uzrakinimas negali buti
laikomas Katerio saugojimu uzdaroje uosto teritorijoje arba jam prilygintas. Dél kitokio draudimo
liudijimo papildomy salygy 1 punkto nuostaty aiSkinimo $alys nebuvo susitarusios.

Papildomai atkreiptinas démesys, kad, kaip jau buvo nurodyta pirmiau, sudarydamos
Sutartj Salys, be Taisyklése nurodyty salygy, susitaré taikyti ir kitas draudimo liudijime nurodytas
papildomas salygas, tarp jy ir ,Institute Yacht Clauses 1/1/85“ taisykles. Nors Draudikas savo
sprendimo pripazinti 2015 m. rugséjo 4 d. jvykj nedraudZiamuoju negrindZia ,,Institute Yacht
Clauses 1/1/85 taisykliy nuostatomis, taiau, atsakydamas j Pareiskéjo pateikta pretenzijg del
priimto sprendimo, papildomai pazyméjo, kad 2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykis neatitinka pirmiau
minéty taisykliy 9.2.1.4 papunktyje nurodyto draudziamojo jvykio pozymiy ( t.y., Draudiko
teigimu, ,,be jprasto variklio prikabinimo, jis nebuvo papildomai saugiai prikabintas prie laivo
apsaugojancia nuo vagystés jranga“).

Vertinant j Pareiskéjo teiginj, kad jis su ,Institute Yacht Clauses 1/1/85% taisyklémis
nebuvo supazindintas, atkreiptinas démesys | tai, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.185
straipsnio 2 dalimi, sutarties standartinés sglygos privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu jai
buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis salygomis susipazinti. PaZymétina, kad Pareiskéjas,
pasiraSydamas draudimo liudijimg, savo parasu jame patvirtino, jog prie§ sudarant Sutart] su
draudimo liudijime nurodytomis taisyklémis ir jy pakeitimais bei papildymais jis buvo
susipazindintas, jy kopijas gavo. Tod¢l §i nuostata bei Civilinio kodekso 1.73 straipsnyje
nustatytos rasytinés formos sandorio pasiraSymas, kaip asmens valios iSraiSkos forma, leidZia
daryti pagrijsta iSvada, kad PareiSkéjas, iSreik§damas valig dél draudimo liudijime nurodyty
taisykliy salygy taikymo ir privalomumo, sutiko su visomis Sutartj sudaranciy Taisykliy ir
draudimo liudijimo papildomose salygose nurodyty ,,Institute Yacht Clauses 1/1/85% taisykliy
nuostatomis.

Atsizvelgiant | PareiSkéjo nurodytg aplinkybe, kad jam nebuvo paaiSkinta papildomose
salygose nurodyta ,,saugomo uosto* sgvoka, atkreiptinas démesys i sutarciy aiskinimo taisykles:
vadovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis, sutartys aiSkinamos atsizvelgiant ] sutarties sglygy
tarpusavio ryS$j, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, i Saliy derybas dél sutarties



sudarymo, Saliy elges] po sutarties sudarymo ir kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes
(Civilinio kodekso 6.193 straipsnis). Jeigu abejojama dél savoky, kurios gali turéti kelias reikSmes,
Sioms sgvokoms priskiriama priimtiniausia, atsizvelgiant j tos sutarties prigimtj, esm¢ bei jos
dalyka, reikSmé. Be to, taikant jstatymo jtvirtintas ir teismy praktikoje pripazintas sutarCiy
aiSkinimo taisykles, turi biiti kiek jmanoma tiksliau iSsiaiSkinta Saliy valia, iSreikSta joms sudarant
sutartis ir prisiimant i§ tokiy sutar¢iy kylancius jsipareigojimus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-128/2010).

Kita vertus, nors sutarties aiSkinimo tikslas — tikrosios $aliy valios nustatymas — lemia, kad,
esant lingvistinés sutarties teksto reikSmés ir Saliy tikryjy ketinimy skirtumui, pirmenybe reikia
teikti Saliy ketinimams, kuriuos Salys, sudarydamos sutartj, turéjo omenyje, taciau tuo atveju, kai
Saliy ketinimai nesutampa, didesn¢ reikSme turi sutarties tekstas, todél svarbesné yra sutarties
teksto lingvistiné analizé, nes ji gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties
lingvisting prasm¢. Kartu sutarties sglygos turi buti aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas
nereik$ty nesaZiningumo vienai i§ Saliy (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-261/2009; 2012
m. balandzio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2012).

Vadovaujantis gramatiniu sutarties aiskinimo metodu, darytina i§vada, kad, sudarydamos
Sutartj, Salys susitaré, kad neplaukiojimo metu Kateris bus saugomas Nidos arba Pervalkos
uostuose — uzdarose teritorijose, saugomose UAB , LAIVO SANDELIS*. Saugant ar laikant Katerj
kitomis salygomis, draudimo apsauga pagal Sutart] d¢l vagystés negalioja.

Kaip matyti i$ kreipimesi Pareiskéjo déstomy aplinkybiy, jis i§ esmés nepriestarauja tokiam
pirmiau minétos Sutarties nuostatos aisSkinimui, taciau teigia, kad Draudiko darbuotojai netiksliai
suprato prie§ Sutarties sudaryma jo pateikta informacijg ir klaidingai draudimo liudijimo
papildomose salygose nurodé, kad neplaukiojimo metu Kateris bus saugomas UAB ,LAIVO
SANDELIS*“ saugomuose Nidos arba Pervalkos uostuose, nes, Pareiskéjo teigimu, jis Draudikui
tokios informacijos neteiké. Be to, Pareiskéjo ziniomis, Nidoje ar Pervalkoje néra tokiy uosty,
kuriuos saugoty pirmiau minéta jmoné. Atkreiptinas démesys, kad pirmiau minéta Sutarties
nuostata yra jtvirtinta draudimo liudijimo papildomose salygose — taigi, §i salyga néra standarting,
1§ anksto Draudiko parengta, nederinant jos su Pareiskéju, ir kuri be deryby taikoma visose tokio
pobiidZio sutartyse. Ivertinus tokios salygos individualy pobiidj, jos iSreiSkimo biida — salyga
Jtvirtinta atskirai prie draudimo liudijime nurodyty papildomy salygy, taip pat aplinkybe, kad po $ia,
kaip ir kitomis draudimo liudijime esanc¢iomis papildomomis saglygomis, Pareiskéjas pasira$e¢, taip
1Sreik§damas savo sutikimg su sglygomis ir jsipareigojimg jy laikytis, néra teisinio pagrindo teigti,
kad su Sia salyga PareiSkéjas nebuvo supaZindintas, ji néra PareiSk¢jo ir Draudiko aptarta.
Nustacius, kad su tokiomis Sutarties nuostatomis Pareiskéjas buvo tinkamai supazindintas pries
Sutarties sudaryma, darytina iSvada, kad Sios Sutarties nuostatos yra privalomos PareiSkéjui ir
jomis turi biiti vadovaujamasi, nagrin¢jant Saliy ginca ir sprendziant d¢l PareiSkéjo reikalavimo
pagristumo.

Pazymétina, kad, kaip jau buvo konstatuota pirmiau, pareiga Draudikui mokéti draudimo
iSmoka atsiranda tik tuomet, kai yra nustatytas draudziamojo jvykio faktas, o aplinkybés neatitinka
nedraudziamyjy jvykiy apibrézimo. Kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad pagrindas
draudimo iSmokai sumoketi yra faktas, patvirtinantis draudZiamojo jvykio buvima, o visos kitos
atsirandancios aplinkybés, neatitinkancios draudziamojo jvykio pozymiy, taip pat sutartyje is
anksto iSvardyti nedraudziamieji jvykiai néra pagrindas draudimo iSmokai sumokéti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-213/2006).

Atsizvelgiant | tai, kad 2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykis neatitinka draudziamojo jvykio
pozymiy, jtvirtinty draudimo liudijimo papildomy salygy 1 punkte, darytina i§vada, kad Draudiko
sprendimas pripazinti 2015 m. rugs¢jo 4 d. nedraudziamuoju yra teisétas — atitinkantis Saliy
susitarimo nuostatas, tod¢l PareiSkéjo kreipimesi keliamas reikalavimas jpareigoti Draudika



iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig dél 2015 m. rugs¢jo 4 d. jvykio PareiSkéjo patirtus
nuostolius, atmestinas kaip nepagrjstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lictuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu bei Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunk¢iu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo S. V. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginto esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kita gin€y nagrin¢jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

Direktorius Vilius Sapoka



