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LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-07 Nr. 429-398
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gintas kilo dél eismo jvykio kaltininko civiline atsakomybe apdraudusio draudiko
atsisakymo atlyginti pareiskéjo automobilio apzitros ir remonto trakumy salinimo islaidas.
Ivertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad draudikas jvykdeé pareiga
atlyginti eismo jvykio metu padarytg Zalg — apmokéjo automobilio remontg, jskaitant bamperio
laikikliy keitima. Pareiskéjo nurodomi remonto darby trakumai ir neuzbaigti darbai yra susije su
jo ir serviso rangos santykiais. Kadangi nenustatyta teisinio pagrindo atsakomybe uZ serviso
atlikty darby kokybe ir jy uzbaigima priskirti draudikui, pareisSkéjo reikalavimai atmestini kaip
nepagrijsti.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. birzelio 30 d. eismo jvykio metu buvo apgadinta pareiSkéjo automobilio galiné
dalis. Zala administravo uz jvykj atsakingo asmens civiline atsakomybe privalomuoju draudimu
apdraudes draudikas. PareiSkéjas pasirinko draudiko rekomenduotg remonto jmone UAB
,Matsuda™ (toliau - servisas) ir su ja sudaré automobilio remonto sutart;.

Atsimdamas automobilj po remonto, pareiSkéjas pastebéjo netolygius tarpus tarp
bamperio ir kébulo bei netinkamg bamperio prigludimg. Prasyme pervesti léSas uz remontg
servisui jis pazyméjo, kad darbai nebaigti ir triksta bamperio laikikliy. PareiSkéjui buvo
paaiskinta, kad, gavus laikiklius, jis bus pakviestas uzbaigti remontg. Pareiskéjo prasymu
draudikas apmokéjo serviso pateiktg 719,24 Eur saskaitg uz automobilio remonta.

Remonto rezultatams jvertinti pareiSkéjas pristaté automobilj UAB ,Gintis". Automobiliui
esant Sioje jmonéje, servisas perdavé pareiSkéjui uzsakytus bamperio laikiklius. UAB ,Gintis"
2026 m. rugpjicio 13 d. sudaré automobilio apzZitros aktg (toliau — Apzilros aktas), kuriame
uzfiksuota nulauzta bamperio kairé tvirtinimo ,ausis", paZeistos bamperio tvirtinimo vietos ir
trikstami trys apatiniai tvirtinimai. Apzitros akte taip pat nurodyta, kad serviso perduoti trys
laikikliai buvo vienodi, nors automobiliui reikalingi skirtingi, todél pavyko sumontuoti tik du.

Remdamasis nustatytais trikumais, pareiSkéjas kreipési | draudikg, prasydamas atlyginti
50 Eur uZ suraSytg automobilio ApZilros aktg ir iSlaidas uz paSalintus remonto tridkumus.
Draudikas reikalavimy netenkino, nurodydamas, kad remonto iSlaidas apmokeéjo, o klausimai dél
darby kokybés sprestini tarp pareiskéjo ir serviso. Nesutikdamas su draudiko atsakymu,
pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
PareiSkéjas praso rekomenduoti draudikui atlyginti 50 Eur uz surasytg automobilio
Apzidros aktg bei apmokéti remonto trikumy Salinimo jo pasirinktame servise iSlaidas.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertint
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad servisas automobil] grgzino neuzbaiges remonto: nebuvo pakeisti
visi bamperio laikikliai, buvo matomi netolygls tarpai tarp bamperio ir kébulo bei netinkamas
bamperio prigludimas. PareiSkéjas nurodo dél atlikto remonto patikrinimo kreipesis | UAB
»Gintis", Si Apzitros akte uzfiksavo bamperio tvirtinimo viety pazeidimus ir nustaté, kad iS serviso
pristatyty trijy laikikliy pavyko sumontuoti tik du. PareiSkéjas savo reikalavimus sieja su tinkamu
ir visiSku eismo jvykio zalos atlyginimu.

Draudikas su pareiSkéjo reikalavimais nesutinka. Jo teigimu, automobilis buvo grazintas
nepakeitus laikikliy deél uzsitesusio jy gavimo, siekiant nedidinti pakaitinio automobilio nuomos
iSlaidy. Draudikas remiasi serviso paaiskinimu, kad automobilj buvo galima eksploatuoti, o
netolygis tarpai turéjo iSnykti pakeitus laikiklius ir sureguliavus bamperj. PareiSkéjui nusprendus
remontg testi kitur, gauti laikikliai buvo perduoti jo pasirinktai remonto jmonei.

Draudikas nurodo, kad bamperis buvo pakeistas nauju, ir kelia prielaidg, jog pareiskéjo
nurodyti jo tvirtinimo viety pazeidimai galéjo atsirasti nuimant bamperj UAB ,Gintis". Draudikas
taip pat remiasi serviso paaisSkinimais, kad dalies tvirtinimo elementy automobilyje galéjo nebdti
dar iki eismo jvykio.

Papildomai draudikas patvirtino apmokéjes visg automobilio remontg, jskaitant reikalingy
laikikliy keitima, o servisas [sipareigojo tinkama centrinj laikiklj uzsakyti ir pakeisti be papildomo
mokescio. Draudiko vertinimu, jo pareiga atlyginti eismo jvykio Zalg yra jvykdyta, o klausimai
del remonto kokybés ir likusiy darby uzbaigimo sprestini pagal pareiSkéjo ir serviso sudarytg
remonto sutartj. Draudikas taip pat nesutinka atlyginti ApZitGros akto sudarymo islaidy ir praso
pareiSkéjo reikalavimus atmesti.

Konstatuojam a:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo ginCai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin€o nagringjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginc¢g, bitina jvertinti, ar draudikas
tinkamai ivykdé pareiga atlyginti dél eismo jvykio padaryta Zala ir ar jam kyla pareiga
papildomai atlyginti pareiskéjo automobilio ApZitiros akto sudarymo bei galimy remonto trikumy
Salinimo islaidas.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sistemos veikimo teisinius pagrindus ir principus nustato Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas (toliau -
TPVCAPDI) ir ji igyvendinantys teisés aktai, jskaitant Eismo jvykio metu padarytos Zzalos
administravimo ir draudimo iSmokos mokeéjimo taisykles (toliau - Taisyklés).

TPVCAPD] 2 straipsnio 2 dalyje draudimo iSmoka apibréziama kaip draudiko ar kito
jstatyme nurodyto subjekto nukentéjusiam treciajam asmeniui mokama pinigy suma arba kita
teisés aktuose nustatyta ir sutarta draudziamojo jvykio zalos atlyginimo forma, skirta
draudziamojo jvykio zalai atlyginti. TPVCAPDI 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad eismo jvykio
zala yra per draudziamajj jvykj padaryta zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, jo sveikatai ir
(arba) kita Siame jstatyme nurodyta zala, jskaitant Zalg, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio
pasekme.

TPVCAPD] 15 straipsnyje nustatyta nukentéjusio treliojo asmens pareiga pateikti
draudikui informacijg ir turimus dokumentus, patvirtinancius per eismo jvykj padarytos zalos



aplinkybes, faktgir dydj, o draudikui — pareiga apziGréti sugadintg turtg ir nustatyti atlygintinos
zalos dydi.

TPVCAPD] 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas moka
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos Zalos dydzio iSmokg ir turi teise
atmesti nepagristus reikalavimus dél Zalos atlyginimo. éioje nuostatoje taip pat jtvirtinta, kad
nukentéjusio treciojo asmens pageidavimu draudikas iSmoka gali pervesti tiesiogiai nukentéjusio
asmens pasirinktai turtg remontuojanciai jmonei.

Taisykliy 13 punkte nustatyta, kad transporto priemonei padarytos Zalos dydj atsakingas
draudikas nustato pagal eksperty ir (ar) turto vertintojy iSvadas, remonto paslaugy teikéjo
pateiktus remonto iSlaidy dokumentus ir nukentéjusio treciojo asmens pateiktus zalos dydj
pagrindzian¢ius duomenis. Pagal Taisykliy 15 punktg, zalos dél turto sugadinimo dydis
nustatomas pagal remonto iSlaidas, bitinas sugadinto turto rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti.

Taigi, TPVCAPDI ir Taisyklése nustatyto teisinio reguliavimo paskirtis yra uztikrinti eismo
ivykio metu nukentéjusiam treciajam asmeniui padarytos zalos atlyginimg. Draudiko pareigos
apimtj lemia eismo jvykio metu padaryta arba véliau, kaip tiesioginé Sio jvykio pasekme,
atsiradusi zala, o mokama draudimo iSmoka turi kompensuoti jrodymais pagristus nuostolius,
batinus iki eismo jvykio buvusiai nukentéjusio asmens turtinei padéciai atkurti.

Nagrinéjamu atveju eismo jvykio metu buvo apgadinta pareiskéjo automobilio galiné
dalis, todél draudikui pagal TPVCAPD] kilo pareiga atlyginti iSlaidas, btinas transporto priemonés
baklei iki eismo jvykio atkurti. PareiSkéjas automobilio remontui pasirinko draudiko
rekomenduotg servisg, su juo sudaré remonto sutartj ir paprasé draudimo iSmoka pervesti Siai
jmonei. Draudikas pareiskéjo prasyma jvykdé ir servisui sumokéjo 719,24 Eur uz automobilio
remonta.

Pareiskéjo reikalavimai atlyginti automobilio apzilros ir papildomo remonto islaidas
grindziami tuo, kad servisas, jo teigimu, remontg atliko netinkamai ir neuzbaigé visy darbu.
PareiSkéjas nurodo netolygius bamperio tarpus, jo tvirtinimo viety pazeidimus ir netinkamg vieng
iS pristatyty laikikliy. Taigi, sprendziant gin¢a, bitina atriboti draudiko pareigg atlyginti eismo
jivykio Zalg nuo serviso pareigos tinkamai atlikti sutartus remonto darbus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad automobilio remonto sutartis
atitinka rangos sutarties poZzymius: rangovas jsipareigoja savo rizika suremontuoti automobilj
pagal uzsakovo uzduotj ir perduoti darbo rezultatg, o uzsakovas - ji priimti ir uz jj sumokéti.
Sprendziant, kas yra remonto darby uZsakovas, vertinamos sutarties sudarymo ir vykdymo
aplinkybés, taip pat tai, kieno interesais automobilis buvo remontuojamas ir kas gavo remonto
rezultato nauda.?

Byloje pateikta pareiSkéjo ir serviso pasirasyta automobilio remonto sutartis, kurioje
pareiSkéjas nurodytas uzsakovu, o servisas - vykdytoju. Automobilis buvo remontuojamas
pareiSkéjo interesais ir po remonto grazintas jam. Todél darytina iSvada, kad rangos santykiai
susiklosté tarp pareiSkéjo ir serviso. Draudikas administravo eismo jvykio Zzalg ir apmokéjo
remonto islaidas.

Aplinkybé, kad servisas buvo draudiko rekomenduotas, savaime nepavercia draudiko
remonto sutarties Salimi. Sios iSvados nekeiCia ir tai, kad draudikas atsiskaité tiesiogiai su
servisu. TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje numatyta galimybé nukentéjusio treciojo asmens
pageidavimu draudimo iSmokg pervesti jo pasirinktai turtg remontuojanciai jmonei. Nagrinéjamu
atveju toks mokéjimas atliktas pagal pareiskéjo pasirasSyta prasyma.

Vertinant pareiskéjo argumentus dél bamperio laikikliy, pazymeétina, kad automobilis
buvo grazintas neuzbaigus visy remonto darby. PareiSkéjo prasyme pervesti iSmokg servisui
jrasyta pastaba ,Darbai nebaigti. Triksta laikikliy." Véliau laikikliai buvo perduoti pareiSkéjo
pasirinktam kitam servisui, taciau 2026 m. rugpjtcio 12 d. apzidros akte nurodyta, kad i$ trijy
pristatyty laikikliy pavyko sumontuoti tik du.

Sios aplinkybes patvirtina, kad laikikliy keitimo darbai nebuvo visi$kai uzbaigti, taciau,
vertinant draudiko prievolés jvykdyma, svarbu nustatyti, ar jis atlygino Siy darby ir reikalingy
detaliy iSlaidas. Gin¢o nagrinéjimo metu draudikas papildomai patvirtino, kad servisui apmokéjo
visg automobilio remontg, jskaitant reikalingy laikikliy keitima. Servisas 2026 m. rugsejo 29 d.
rastu taip pat patvirtino, kad, pareiskéjui kreipusis dél centrinio bamperio laikiklio pakeitimo,
tinkamas laikiklis bus uzsakytas ir pakeistas be papildomo mokescio. Taigi, likusio laikiklio

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-253-469/2018.



parinkimas ir sumontavimas yra serviso prisimty remonto darby uzbaigimo klausimas, o ne
draudiko neapmokeéta eismo jvykio zalos dalis.

Dél kity pareiskéjo nurodomy _bamperio trikumy paZymeétina, kad pareiSkéjas juos sieja
su serviso atlikto remonto kokybe. Sios aplinkybés susijusios su rangos sutarties vykdymu ir
galinCia Kilti serviso atsakomybe pareiskéjui, bet ne draudiko pareigy pagal TPVCAPDI vykdymu.

Net ir darant prielaidg, kad pareiSkéjo nurodomi remonto trikumai egzistuoja, tai savaime
nesukuria draudiko pareigos pakartotinai apmokéti jau atlyginty darby ar detaliy islaidas.
Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, draudikui tinkamai iSmokéjus draudimo iSmoka, jo prievolé
pasibaigia jvykdymu; Si prievolé atribotina nuo pagal automobilio remonto sutartj kylanciy
rangovo ir uzsakovo pareigy.3

Pateiktais duomenimis, pareiSkéjo praSomos atlyginti 50 Eur ApziGros akto sudarymo
iSlaidos taip pat siejamos ne su eismo jvykio padariniais ir jy jvertinimu, bet su serviso atlikto
automobilio remonto kokybés ir truikumy nustatymu. Todél néra pagrindo jas priskirti papildomai
draudiko pagal TPVCAPD] atlygintinai Zzalai. Tai neuzkerta kelio pareiSkéjui kelti Siy iSlaidy
atlyginimo klausima santykiuose su servisu.

Pazymeétina, kad ginCo dél serviso sgmatoje nurodyty detaliy kainy, darby jkainiy ar
nustatytos remonto apimties néra. Taigi, draudikas, pareiSkéjo prasymu servisui sumokédamas
uz | samataq jtrauktus automobilio remonto darbus bei dalis, tinkamai jvykdé savo jsipareigojimus
pagal TPVCAPDI.

Taip pat pazymetina, kad, remiantis Civilinio kodekso 6.662 straipsnio nuostatomis, pagal
rangos sutartj atliktus darbus priima ir vertina, galimus trikumus rangovui nurodo jy uzsakovas.
Kaip minéta, remonto darbus uzsaké pareiskéjas, taigi, jis turéjo priimti darbus ir vertinti jy
kokybe, o esant poreikiui - reiksti pretenzijas.

Ivertinus pateikty duomeny visuma, darytina iSvada, kad draudikas jvykdé pareigg
atlyginti dél eismo jvykio padarytg Zalg - pareiSkéjo prasymu apmokéjo automobilio remonto
iSlaidas, jskaitant bamperio laikikliy keitimg. PareiSkéjo nurodomi remonto darby trikumai ir
draudiko apmokeétas likusio laikiklio pakeitimas (kurj servisas jsipareigojo atlikti be papildomo
mokescio) susije su jo ir serviso rangos santykiais. Todél pareiSkéjo reikalavimai draudikui
atlyginti automobilio apzitros bei remonto trikumy Salinimo isSlaidas atmestini kaip nepagristi.

ISvada

Atsizvelgiant | tai, kad draudikas apmokéjo eismo jvykio metu pareiSkéjo automobiliui
padarytos zalos remonto iSlaidas, jskaitant bamperio laikikliy keitimg, o pareiskéjo nurodomi
galimi remonto trikumai susije su pareiSkéjo ir serviso rangos santykiais, néra pagrindo Apzilros
akto sudarymo ir remonto trikumy Salinimo islaidy priskirti draudiko pagal TPVCAPD] atlygintinai
zalai, todel pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Siame sprendime del esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty bati suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.*

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-253-469/2018.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



dél gin¢o esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareiga pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



