Ginco byla Nr. 2026-03812

] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

[Data] Nr. [Nr.]
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjo nurodyta susidirima su laukiniu gyvinu
pripazinti nedraudziamuoju jvykiu ir atsisakyti mokéti draudimo ismoka uZ automobilio
sugadinimus. Jvertinus draudiko pateikta ekspertine paZzyma, papildomus techninius paaiskinimus
ir kitus pateiktus duomenis, nustatyta, kad labiau tikétina, jog deklaruoti sugadinimai atsirado
kitomis, nei nurodé pareiskéjas, aplinkybémis. Pareiskéjo pateikti argumentai ir jrodymai
ekspertinés paZymos duomeny nepaneigé. [rodymy visuma sudaro pagrindg spresti, kad
pareiskéjas, siekdamas gauti draudimo iSmoka, pateiké klaidingus duomenis apie jvykj ir jo
padarinius, todél draudikas pagristai, vadovaudamasis Transporto priemoniy draudimo taisykliy?
(toliau - Taisyklés) nuostatomis, atsisaké moketi draudimo iSmoka, o pareiskéjo reikalavimas
atmestinas kaip nepagrijstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta savanoriSka transporto priemoniy draudimo
sutartis (toliau - Draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu buvo apdraustas pareiskéjo
automobilis BMW 530.

2026 m. balandzio 21 d. pareiSkéjas pranesé draudikui apie 2026 m. balandzio 20 d. 21.45
val. jvykusj jvykj, nurodydamas, kad vaziuojant keliu, esant ribotamn matomumui, i$ kairés pusés
i vaziuojamajq kelio dalj staiga iSbégo laukinis gyviinas. Pasak pareiskéjo, dél ,trumpo reakcijos
laiko susidarimo iSvengti nepavyko" (toliau - jvykis). Jis taip pat nurode, kad po smigio atsikabino
galinis difuzorius, o gyviinas pasisalino, todél jo risies nustatyti nepavyko.

Draudikas jvertino automobilio sugadinimy nuotraukas ir atliko jvykio aplinkybiy tyrima.
Remdamasis 2026 m. balandZio 28 d. ekspertine pazyma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Ekspertiné pazyma), draudikas nusprendé, kad automobilio sugadinimy pobidis neatitinka
pareiskéjo nurodyty susidirimo su laukiniu gyvinu aplinkybiy. Draudikas jvykj pripazino
nedraudziamuoju ir atsisaké mokéti draudimo iSmoka.

Pareiskéjas su Siuo sprendimu nesutiko. Siekdamas patvirtinti jvykio aplinkybes, jis kreipési
i policija dél aktualaus kelio vaizdo jrasy. Policija informavo, kad turimuose vaizdo duomenyse
pareiskéjo automobilis jo nurodytame kelyje neuZfiksuotas. PareiSkéjas taip pat pakartotinai
apzitréjo automobilj ir pateiké draudikui nuotraukas objekty, kuriuos laiké galimais gyvino
Seriais. Draudikas, jvertines Sig papildomg informacija, savo sprendimo nepakeité.

PareisSkéjas kreipési | Lietuvos banka, prasydamas iSnagrinéti ginca ir jvertinti draudiko
atsisakymo mokeéti draudimo iSmoka pagristuma.

Ginco reikalavimai

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 021, 2024 m. kovo 5 d. redakcija, galiojancios nuo 2024 m. balandzio 4
d.
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Ipareigoti draudika pripazinti jvykj draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmokg uz
automobilio sugadinimus.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareisSkéjas nesutinka su draudiko Ekspertinéje pazymoje pateikta iSvada, kad automobilio
sugadinimai atsirado kitomis, nei nurodé pareiskéjas, aplinkybémis. Jo nuomone, ekspertas
nenurodé konkrecios alternatyvios sugadinimy priezasties, o véliau automobilyje aptikti objektai,
panasis | gyvino Serius, patvirtina pareiskéjo nurodytas jvykio aplinkybes.

Draudikas remiasi Ekspertine pazyma, kurioje nurodyta, kad ant galinio kairiojo sparno
matomi puslankio ir apskritimo formos jspaudai galéjo susidaryti kontaktuojant su specifinius
kontdrus turin¢iu kietu objektu. Eksperto vertinimu, ant galinio bamperio esantys trumpi
lygiagretis jbrézimai ir skirtingomis kryptimis per bagazinés dangcio virSy einantys nubraukimai
taip pat neatitinka pédsaky, kurie turéty susidaryti, automobiliui judant pareiskéjo nurodytu
mazdaug 70 km/h greiciu ir susiddrus su gyvinu. Ekspertas padaré iSvada, kad labiausiai tikétina,
jog automobilis, vertinant sugadinimy visuma, buvo apgadintas kitomis, nei nurodé pareiskéjas,
aplinkybémis - pagal sugadinimy pobudj jie galeéjo atsirasti ir per daugiau nei vieng jvykj.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimu, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginc¢a, batina jvertinti Draudimo sutarties salygas ir ginco
Saliy pateiktus jrodymus bei nustatyti, ar draudikas pagristai pripazino jvykj nedraudZiamuoju ir
atsisaké mokéti draudimo iSmoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozZidra
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka sumokéti kitai Saliai (draudéjui)
arba trec¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmokg, apskaiCiuota jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartis, kurios pagrindu buvo draudziami pareiSkéjo interesai, susije su
automobiliu, yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio
1 dalies nuostatomis, tokio poblidzio sutartyse gali savo nuozilra pasillyti salygas, susijusias su
teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo
sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas, prisimdamas
draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.3 Draudimo
apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose salygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini
draudziamaisiais, taip pat tie, kurie tokiais nelaikytini.*

Pagal Taisykliy 18 punkta, draudziamasis jvykis yra apdraustos transporto priemonés
sugadinimas, sunaikinimas ar praradimas dél staiga ir netikétai kilusio atsitikimo, iSskyrus
Taisyklése nurodytus nedraudziamuosius jvykius. Taisykliy 21.17 papunktyje nustatyta, kad jvykis

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
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laikomas nedraudziamuoju, jeigu draudeéjas, apdraustasis arba su jais susijes asmuo, siekdamas
gauti draudimo iSmoka ar jg padidinti, suklastojo arba pateiké klaidingus duomenis apie jvyk] ir
(ar) jo padarinius. Todél bdtina jvertinti, ar pareiskéjo deklaruoti sugadinimai atsirado jo
nurodytomis aplinkybémis ir ar yra pagrindas taikyti minétg nedraudziamojo jvykio salyga.

Draudikas savo sprendima grindzia Ekspertine pazyma ir jg papildanciais techniniais
paaiskinimais. Ekspertiné pazyma yra specialiy ziniy turindio asmens parengtas rasytinis
jrodymas, vertintinas kartu su kitais ginco byloje esanciais duomenimis. Kasacinio teismo
praktikoje pazyméta, kad pagrindas kritiSkai vertinti eksperto iSvadg atsiranda, kai jos turinys
priestaringas, iSvados neisplaukia iS tyrimo eigos, tyrimas neatliktas ar atliktas neiSsamiai arba
kyla kity pagristy abejoniy dél jo rezultaty. ISvados pagristumas vertinamas atsizvelgiant | jos
suderinamuma_ su kitais jrodymais ir byloje nustatyty aplinkybiy visuma.>

Lietuvos bankui pateiktoje Ekspertinéje pazymoje jvertinti galinio kairiojo sparno, galinio
bamperio ir bagazinés dangcio pazeidimai. Sparno stipriausios deformacijos vietoje nustatyti
puslankio ir apskritimo formos jspaudai, kuriuos ekspertas siejo su specifinius kontdrus turincio
kieto objekto poveikiu. Ant bamperio uzfiksuoti trumpi lygiagretls jbrézimai su aiskia pradzia ir
pabaiga, o bagazinés dangcio nubraukimai tesiasi skirtingomis kryptimis, skersai jo plokStumos.
Eksperto vertinimu, automobiliui judant pareiskéjo nurodytu mazdaug 70 km/h greiciu ir susiddrus
su gyvinu, pedsakai turety bati ilgesni ir testis iSilgiau automobilio. Siy poZzymiy pagrindu
padaryta iSvada, kad labiausiai tikétina, jog sugadinimai, vertinant jy visuma, atsirado kitomis,
nei nurodé pareiskéjas, aplinkybémis, galimai per daugiau negu vieng jvykj.

Draudiko pateiktuose paaiskinimuose Si iSvada detalizuota placiau: skersai bagazinés
dangcio einantys pédsakai siejami su aplink automobilj slenkanciu objektu, o galinés automobilio
dalies Sono deformacijos — su koncentruotu standaus, nesideformuojancio objekto poveikiu. Taip
pat paaiskinta, kad skirtingos pédsaky kryptys ir ju pobiadis neatitinka pareiskéjo aprasyto vieno
susiddrimo mechanizmo. Taigi techninis vertinimas grindziamas konkreciy pazeidimy analize, o
ne vien teorinémis, bendro pobidzio prielaidomis dél jvykio.

Pareiskéjo nurodyta susidirimo su Sernu galimybé ekspertui buvo Zinoma ir uzfiksuota
Ekspertinéje pazymoje. Vis délto pareiskéjo teiginiai apie galimg gyvino kiino rotacijg ar slydimag
nepagristi techniniu vertinimu ar kitais objektyviais duomenimis, paaiskinanciais nustatytus
ispaudus, deformacijas ir pédsaky kryptis. Vertinant pareiskéjo argumentg, kad Ekspertingje
pazymoje ,suformuota tikimybiné iSvada"“, pazymeétina, kad tokia Ekspertinés pazymos iSvados
forma bei konkretaus alternatyvaus jvykio scenarijaus nenustatymas savaime nepaneigia jos
pagristumo: svarbu, ar pateikti duomenys leidzia vieng sugadinimy atsiradimo versijq laikyti
labiau tikétina uz kita.

Pareiskéjas Ekspertinéje pazymoje pateiktg iSvadaq taip pat gincija remdamasis automobilio
bagazinés vandens nutekeéjimo latakuose uzfiksuotais objektais, panasiais | gyvino Serius. Taciau
Siy objekty nuotraukos draudikui pateiktos 2026 m. birzelio 15 d., praéjus 56 dienoms, t. y. beveik
dviem ménesiams, po jvykio. Tos pacios dienos atsakyme ekspertas pripazino objekty panasumag
i gyviano Serius, taCiau pazymeéjo negalintis nustatyti jy atsiradimo ant automobilio laiko ir
aplinkybiy. Draudikas atkreipé démesj ir | tai, kad objektai uzfiksuoti abiejy automobilio pusiy
bagaZinés vandens nutekéjimo latakuose, nors pareiskéjas nurodé kontaktg kairéje puséje, o is
karto po jvykio padarytose nuotraukose biologiniai pédsakai neuzfiksuoti. Nesant duomeny,
leidzianciy patikimai susieti Siuos objektus su deklaruotu jvykiu, manytina, kad pateiktos
nuotraukos nepaneigia Ekspertinéje pazymoje isdéstyty techniniy argumentuy.

Ivertinus Ekspertine pazyma, jq papildancius draudiko paaiskinimus ir pareiskéjo pateiktus
duomenis, pagrindo nesivadovauti atliktu techniniu vertinimu nenustatyta. Ekspertinéje pazymoje
iSskirti konkretlis pazeidimy pozymiai, paaiSkinta jy neatitiktis deklaruotam susidirimo
mechanizmui, o papildomi paaiskinimai nuosekliai detalizuoja Sios iSvados pagrindima. Pareiskéjo
argumentai ir pateiktos nuotraukos nesudaro pagrindo abejoti Sio specialiy Ziniy turin¢io asmens
vertinimo patikimumu.

Taigi ginco byloje esanciy jrodymy visuma pagrindzia labiau tikéting iSvadg, kad deklaruoti
automobilio sugadinimai, vertinant jy visumga, atsirado kitomis, nei nurodé pareiskéjas,
aplinkybémis. Pareiskéjas Siuos sugadinimus priskyré vienam jo paties patirtam susiddrimui su
gyvilnu ir prasé juos atlyginti draudimo iSmoka, taciau atskiry automobilio daliy pazeidimy pobddis
neatitinka jo aprasyto jvykio mechanizmo. Vertinant Sias aplinkybes kartu, yra pagrindas spresti,
kad pareiskéjas, siekdamas gauti draudimo iSmoka uz deklaruotus sugadinimus, pateiké draudikui
klaidingus duomenis apie jvykj ir jo padarinius. Kaip minéta, pagal Taisykliy 21.17 papunktj,

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-469/2015.
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klaidingos informacijos teikimas, siekiant gauti draudimo iSmoka, yra nedraudZiamojo jvykio
salyga.

ISvada

Kadangi ginCo byloje pateikty jrodymy visuma pagrindzia iSvada, kad pareiskéjas,
siekdamas gauti draudimo iSmoka, pateiké klaidingus duomenis apie automobilio sugadinimy
atsiradimo aplinkybes, draudikas pagristai, vadovaudamasis Taisykliy 21.17 papunkdiu, jvyki
pripazino nedraudziamuoju ir atsisaké mokéti draudimo iSmoka. Dél minéty priezasciy pareiskéjo
reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



