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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-25 Nr. 429-379
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo netesti 1éSy grazinimo (angl. chargeback) procediros
pagal bankomate negauty grynyjy pinigy kategorija. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy VISA pagrindiniy taisykliy ir VISA produkty
ir paslaugy taisykliy? (toliau — VISA taisyklés) salygy ir pagristai pripaZino lésy graZinimo
procedirg pralaimeéta, todél pareiskeéjos reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. balandzio 27 d. pareiskéja, naudodamasi banko iSduota Visa organizacijos prekés
zenklo mokéjimo kortele Nr. (duomenys neskelbtini) atliko grynyjy pinigy (2 000 Eur) iSémimo is
Euronet bankomato operacijag (toliau — gincijama moké&jimo operacija).

2025 m. balandzio 28 d. banke buvo uzregistruotas pareiskéjos prasymas dél lésy
grazinimo procediros (dél gin¢ijamos moké&jimo operacijos) inicijavimo. PraSymo pagrindu bankas
inicijavo gin¢a su bankomato operatoriumi, gavo iS jo dokumentus apie gincijamg mokéjimo
operacija, juos jvertines, &Sy grazinimo procedlros nebetesé ir uzfiksavo jg kaip pralaiméta. Apie
priimtg sprendima 2025 m. geguzés 16 d. buvo informuota pareiskéja.

Pareiskéja su banko sprendimu nesutiko, apie tai ne kartg informavo bankg per banko
programélés gyvo pokalbio funkcijg, teiké skundus ir reikalavo grazinti gincijamos moké&jimo
operacijos |éSas, taCiau bankas pareiskéjos skundy netenkino.

Todeél pareiskéja kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo gin¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Rekomenduoti bankui grazinti gin¢ijamos mokéjimo operacijos l|éSas ir bankomato
pritaikyta grynujy pinigy iS$émimo mokest;.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodé, kad, nors gin¢ijamos mokéjimo operacijos metu bankomatas grynujy
pinigy neisdavé, lésos iS jos sgskaitos buvo nurasytos. Pasak pareiskéjos, tai, kad grynieji pinigai
nebuvo iSduoti, jai patvirtino ir bankomato operatorius Euronet. PareiSkéjos vertinimu, bankas
nepagristai nutrauke lésy grazinimo procedirg, todeél prasé grazinti nurasytas lésas.

Bankas paaiskino, kad, gaves pareiskéjos praSsyma grazinti 1&€Sas, inicijavo léSy grazinimo
procedlrg ir kreipési | bankomato operatoriy Euronet. Pasak banko, bankomato operatorius
pateiké bankomato veiklos duomenis, rodancius, kad pinigai buvo sékmingai iSduoti, todél nebuvo
pagrindo testi ginco pagal Visa taisykles. Banko vertinimu, ginas buvo pagristai uzbaigtas kaip
pralaimétas, todél pareiskéjos reikalavimas yra nepagrijstas.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagrijstai pripazino, kad lésy grazinimo procedira baigési
nesékmingai.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdomos IéSy grazinimo procediros. Taigi, banko
veiksmus, gincijant VISA organizacijos prekés Zenklo mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo
operacijas, reglamentuoja VISA taisyklés, kuriose nustatyti konkretis léSy grazinimo procediros
taikymo atvejai ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal VISA taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese
veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir kitos mokéjimo operacijoje dalyvaujancios Salies.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1€éSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigq
veikti, grieztai laikydamasis VISA taisykliy nuostaty. VISA taisyklése? yra nustatyta, kad mokéjimo
kortelés leidéjas gali inicijuoti lIéSy grazinimo procedirg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus
tik tada, kai mokejimo kortele atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turetojo
prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, VISA organizacija ne tik suteikia
bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo
kortelés turétojo prasymas inicijuoti €Sy grazinimo procedirg atitinka VISA taisyklése nustatytas
salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy
léSy grazinimo prasymuy.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjos prasymas dél 1ésy grazinimo buvo pateiktas pagal
bankomate negauty grynujy pinigy kategorija. Sios kategorijos mokejimy gincijimo salygos
jtvirtintos VISA taisykliy 11.10.10 papunktyje. Pagal VISA taisykliy 11.10.10.1 ir 11.10.10.2
papunkdcius, mokéjimo operacija gali bati ginc¢ijama, kai kortelés turétojas bankomate negavo
grynuyjy pinigy arba gavo tik dalj prasytos sumos. Tokiu atveju gali biti gin¢ijama visa neiSduota
suma arba jos dalis.

Gaves pareiskéjos lésy grazinimo prasymg, bankas Visa taisyklése nustatyta tvarka
inicijavo ginca dél gincdijamos mokéjimo operacijos. Bankomato operatorius su léSy grazinimu
nesutiko ir pateiké bankomato elektroninio darbo Zurnalo iSrasg, jo duomenimis, grynujy pinigy
iSdavimo operacija buvo jvykdyta sékmingai. IS pateikto iSraso matyti, kad bankomatas paruosé
grynuosius pinigus iSduoti, pateiké 40 vnt. 50 Eur nominalo banknoty, t. y. i$ viso 2 000 Eur, ir
po vienos sekundés uzfiksavo jy paémima.

Nors pareiSkéja teigé, kad bankomato operatorius jai telefonu patvirtino, jog gincijamos
mokéjimo operacijos metu grynieji pinigai nebuvo iSduoti, pareiSkéjos pateikti duomenys Sio
teiginio nepatvirtina. IS pateikty duomeny matyti, kad pareiSkéjos nurodyta iS Euronet gauta
informacija apie nesékmingg 2 000 Eur grynujy pinigy iSémimo operacijg greiciau buvo susijusi su
mokéjimo kortele Nr. (duomenys neskelbtini), o ne ginCijamai mokeéjimo operacijai naudota
mokéjimo kortele Nr. (duomenys neskelbtini). Be to, pati pareiSkéja susirasinéjime su banku
nurodé, kad nesékminga grynujy pinigy iSémimo operacijg mégino atlikti mokéjimo kortele Nr.
(duomenys neskelbtini) bekontakciu bldu. Kita vertus, bankomato elektroninio darbo Zurnalo
duomenys rodo, kad gincdijama mokéjimo operacija buvo atlikta kortele Nr. (duomenys

3 Citata i$ Visa taisykliy: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct an adequate due diligence review
of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules.”
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neskelbtini), jdedant kortele | bankomata ir operacijg patvirtinant PIN kodu. Taigi turimi duomenys
nesudaro pagrindo teigti, kad bankomato operatoriaus pateikta informacija apie neiSduotus
grynuosius yra susijusi su gin¢ijama moké&jimo operacija ir leidzia jg sieti su kita mokéjimo
operacija, kurig bandyta atlikti kortele pateikiant bekontakciu bldu ir kuri nebuvo sékminga dél
virSyto grynyjy pinigy iSémimo limito (dél jos ginCo néra).

Konstatuotina, kad bankas, gaves ir jvertines bankomato operatoriaus pateiktus duomenis
apie gin¢ijama mokéjimo operacijg, pagristai nusprendé ginco pagal Visa taisykles nebetesti ir
nepradeéti Visa taisykliy 11.2.3 papunktyje apibréztos isankstinio arbitrazo* procediros.
Bankomato elektroninio darbo zurnalo duomenys rodé, kad 2 000 Eur grynaisiais buvo pateikti ir
paimti, o bankas neturéjo Siuos duomenis paneigianciy jrodymy, todél gincas pagrjstai buvo
uzbaigtas kaip pralaimétas®, o bankas |éSy grazinimo procediiros nebetesé.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas, nutraukdamas |éSy grgzinimo procediirg, veiké
netinkamai, todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

4 Angl. Pre-arbitration.

5 Angl. lost.

6 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



