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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2024-12-19 Nr. 429-248
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Swedbank P&C Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau
- draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas su draudiku sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini), kuria draudiko parengty Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 002! (toliau -
Taisyklés) pagrindu buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su gyvenamuoju pastatu,
esanciu (duomenys neskelbtini) (toliau - Turto draudimo sutartis). Draudimo laikotarpis - nuo
2023 m. kovo 16 d. iki 2024 m. kovo 15 d.

2023 m. liepos 28 d. pareiskéjas informavo draudika apie 2023 m. liepos 16 d. jvyki:
»[...] nuploviau namo langus su vandens slanga is sulinio. Buvo gana karsta sauléta diena, net
nepagalvojau, kad kas gali biti blogai, vakare pastebéjau, jog nebegaliu uzdaryti langy, visi
sunkiai darinéjasi. Pradéjau atidzZiai Zidrinéti ir pastebéjau, jog langy remai susikraipe, kai kurie
sutriike. PaprasSiau vienos jmonés, dirbancios sioje srityje, apZiiiréti kas Cia nutiko, tai jie spéja,
jog dél didelio ir staigaus temperatiry pokycio triiko ir issikraipé langy rémy plastikiné
konstrukcija." PareiSkéjo pranesimo pagrindu draudikas pradéjo Zalos administravima.

2023 m. rugpjdcio 1 d. jvykio vieta draudiko pavedimu apzilréjo zaly reguliavimo ir
statyby bendrovés UAB ,Infranet" (toliau — bendrové) jgalioti asmenys, 0 2023 m. rugseéjo 13 d.
bendrovés specialistai parengé Ekspertize Nr. TUK50113 ,Dél jvykio aplinkybiy ir priezasties
patikslinimo" (toliau - ISvada), joje konstatuojama, kad nustatyti langy pazeidimai yra seni ir
ilgalaikiai, atsirade dél nekokybiskai atlikty montavimo darbuy.

2023 m. rugséjo 21 d. draudikas el. pastu informavo pareiskéja, kad draudimo iSmoka,
vadovaujantis Taisyklémis, nemokama, jeigu zZala kilo dél nekokybisky statybos ar remonto
darby. Anot draudiko, langai buvo pazeisti ne dél staigaus ir netikéto iSorinio jvykio, o bitent dél
statybos darby montavimo broko.

Pareiskéjas su draudiko sprendimu ir bendrovés ISvada nesutiko, 2023 m. rugséjo 22 d.,
spalio 3 ir 11 d. el. laiskais prasé draudiko pateikti bendrovés ir jos specialisty kvalifikacijg
pagrindziancius dokumentus (prasyma draudikas tenkino ir juos pateiké), paaiskinti, kokie
metodai buvo naudojami nustatant, kad langai buvo sumontuoti netinkamai, prasé pagristi $j
faktg objektyviais jrodymais, teigé, kad bendrovés ISvada yra parengta remiantis prielaidomis.
2023 m. spalio 29 d. pareiskéjas el. pastu kreipési | draudika ir nurodé negaves jokio atsakymo
bei jzvelgigs draudiko nenorg spresti susiklosciusig situacija.

2023 m. lapkric¢io 3 d. bendrové parengé Ekspertize Nr. TUK50113/P (toliau - Papildyta
iSvada), kurioje pakartojamos ISvadoje nurodytos aplinkybés, papildomai paaiskinama, kaip
buvo prieita prie joje pateikty iSvady. Papildytoje iSvadoje taip pat konstatuojama, kad
pazeidimai atsirado dél montavimo darby broko, teigiama, kad nustatyti defektai néra staigaus
ir netiketo jvykio pasekme.

2023 m. lapkri¢io 7 d. el. laiSku pareiSkéjas pakartotinai kreipési | draudika, pakartojo
negaves atsakymo j pirmiau pateiktus prasymus ir tvirtino nesutinkas su draudiko sprendimu bei
ivykio aplinkybiy vertinimu. PareiSkéjas teige, kad jvykis néra nedraudziamasis, tac¢iau draudikas

1 2022 m. vasario 22 d. redakcija.



specialiai ji ,pritempé" prie nedraudziamojo. Atsakydamas | Sj ir ankstesnius el. laiskus,
draudikas pateiké pareiskéjui Papildytg iSvada.

2024 m. sausio 18 d. pareiskéjas el. pastu kreipési | draudikg, nurodé jam su Papildyta
iSvada nesutinkas, paaiskino konsultavesis su ekspertais, statyby jmonémis, langy pardavéjais,
juy iSvados nesutampa su pateiktomis draudiko. Anot pareiskéjo, temperatiry skirtumai galéjo
sugadinti ir kokybiskai sumontuotus langus ir montavimas su tuo absoliu¢iai nesusijes.
Pareiskéjas teigeé, kad iSvados, kuriomis remiasi draudikas (ISvada ir Papildyta iSvada),
parengtos neatlikus jokiy tyrimy, ekspertiziy, paremtos prielaidomis, kad draudikas atsikratyty
iSmokos mokéjimo. Tai ekspertams, su kuriais pareiSkéjas buvo susiekes, jo teigimu, daugiau
nei akivaizdu.

2024 m. sausio 25 d. el. laiSku draudikas informavo, kad, kilus nesutarimy dél draudimo
iSmokos mokéjimo, galima susitarti skirti ekspertize, o jos iSlaidas turi padengti jg pasidliusi
Salis. Draudikas nurodé, kad pareiskéjo teiginiai néra pagristi jrodymais, patvirtinanciais, kad
temperatiros skirtumai galéjo sugadinti sumontuotus langus, ir prasé informuoti, ar pareiskéjas
pageidaus susitarti dél eksperto skyrimo.

2024 m. sausio 25 d. el. laisku pareiskéjas nurodé draudikui, kad Sis naudojasi savo
dominuojancia padétimi ir, nesigilines | situacija, pateiké prielaidomis pagrijstas iSvadas, taip pat
nurodeé, kad jeigu draudikas mato poreikj, tegu pats kreipiasi | kompetentingus ekspertus arba
atlygina Zalg (iSmoka draudimo iSmoka).

2024 m. sausio 26 d. draudikas kreipési | ekspertg Vytauta Bronislova Elenbergg dél
ekspertizés, kad bity nustatyta pareiskéjo gyvenamojo namo defekty priezastis, jam pateiké
pareiSkéjo pateiktg jvykio aplinkybiy aprasyma. Tq pacig dieng draudikas el. pastu informavo
pareiSkéjg, kad kreipési | eksperta, Sis susisieks su pareiskeju dél langy apziliros datos ir laiko
suderinimo.

2024 m. birzelio 8 d. ekspertas parengé Ekspertinio tyrimo aktg Zzalos byloje
Nr. TUK50113 (toliau - Ekspertinis aktas), jame apraseé tyrima, atliktg turint tikslg nustatyti, ar
apdrausto pastato langy plastikiniy rémy deformacija galéjo lemti nuplovimas sSaltu Sulinio
vandeniu. Ekspertiniame akte konstatuota, kad langy rémy_ jtrakimy kilmé su tariama jy plovimo
Saltu vandeniu pasekme néra susijusi, langy deformacijos priezastis - langy gamybos, jy
konstrukcijos nepakankamo fizinio patikimumo bei galbut jstatymo | angas trikumy visuma, taip
pat nebuvo vykdoma jy periodiné ir profilaktiné techniné priezitra.

2024 m. birzelio 10 d. draudikas el. pastu atsiunté pareiskéjui Ekspertinj aktg ir
informavo, kad sprendimas dél jvykio pripazinimo nedraudZiamuoju nebus kei¢iamas, draudimo
iSmoka nebus mokama. Draudikas pakartojo, kad, remiantis turimais duomenimis, defektai
atsirado ne dél staigaus ir netikéto iSorinio jvykio.

Nepavykus iSspresti kilusiy nesutarimy, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankg dél
vartojimo ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti draudikg jvykdyti savo jsipareigojimus. Anot
pareiskéjo, is karto po pranesimo apie jvykj pateikimo buvo aisku, kad draudikas sieké ne padéti,
o atsikratyti atsakomybés. Pareiskéjo teigimu, panasu, kad langy defektai atsirado dél
temperatiry skirtumy ir juos tikriausiai lémé ne kiek Saltas Sulinio vanduo, o dél ant langy
priklijuotos apsauginés plévelés (kai buvo specialiomis medziagomis apdorojamas namo klinkerio
fasadas ir aplinka purSkiama nuo uody), kai labiau nei jprastai jkaito langy profiliy pavirsius.
Pareiskéjo teigimu, tai, kad bitent langy uzklijavimas plévele galéjo sukelti termosoka, jam
patvirtino ir Respublikiné langy ir dury gamintojy asociacija (toliau — RLIDGA). Be to, pareiskéjas
atkreipé démesj | tai, kad pavésyje buve langai liko sveiki.

Anot pareiskéjo, termosSokas néra placiai aprasSytas lietuviskuose Saltiniuose internete,
taciau galima rasti informacijos, jog temperatiros pokyciai gali paveikti lango rémg ir padidinti
jo deformacijos rizika, interneto forumuose ir diskusijose taip pat galima rasti informacijos apie
kars¢io sukeltas langy deformacijas. Be to, angliSkuose Saltiniuose, kuriuose aptariamos
polimery savybés aukstose temperatirose, patvirtinama, kad staiglis temperatiros pokyciai gali
sukelti medziagy deformacijas ir jtrikimus. PareiSkéjo teigimu, nors néra vieno konkretaus
straipsnio, taciau turima informacija patvirtina, kad termosSokas gali turéti neigiamg poveikj
plastikiniams langy rémams, gali sukelti rémy deformacijas, jtrukimus ar kitus defektus, o jo
rizikg sumazina apsauga nuo tiesioginiy saulés spinduliy ir tinkama langy izoliacija.

Pareiskéjo kreipimesi taip pat nurodyta, kad apdraustas pastatas buvo pastatytas pagal
projekta ir tinkamai priduotas, langai sumontuoti tinkamai, namo pamatai ir sienos nejuda,
neskyla. Nepaisant to, dokumentuose, kuriais draudikas grindzia skundziama sprendima,
nurodyta, kad langai sumontuoti blogai, j klinkerio plyta, nors tai néra tiesa. PareiSké&jo teigimu,



langai laisvai juda dél montavimo Siltinimo medziagoje, yra sumontuoti SiuolaikiSkai, saugant
lango réma nuo miro judéjimo. Be to, pareiskéjui kilo abejoniy dél draudiko atsiysto eksperto,
rengusio Ekspertinj akta, kompetencijos. Pareiskéjo teigimu, ekspertas buvo labai garbaus
amziaus, atvyko be jrangos ir nuovokos, negebéjo priklaupti ir pazidréti, kur yra defektai,
nustatyti, dél ko jie atsirado, galimai sunkiai bematé. Anot pareiskéjo, viskg ekspertui reikéjo
rodyti pirStu, padéti naudotis telefone esanciu aparatu ir kt. Anot pareiSkéjo, né vienas defektus
apzilréjes specialistas nesigilino ir nenustaté, koks neva yra statybos darby brokas, tiesiog kélé
prielaidas.

Apibendrindamas pareiskéjas nurodé, kad draudikas jvykio aplinkybes vertino
pavirsutiniskai, specialistai atvykdavo be jrangos, neturédami liniuociy ir kitos darbui reikalingos
jrangos, iSvadas jie rengé ,pagal véjo kryptj" ir grindé tik prielaidomis.

Lietuvos banke buvo gautas draudiko atsiliepimas j pareiskéjo kreipimasi, jame draudikas
nurodé su pareiskéjo reikalavimais nesutinkas. Anot draudiko, pareiSkéjas savo reikalavimus ir
versijg deél defekty atsiradimo priezasties grindZzia RLIDGA atsakymu ir internete esancia
informacija, taciau bendro pobidzio informacija, pateikta neapzilréjus paciy defekty, kaip ir
informacija internete, negali biti laikoma reikSmingu ir specialisty iSvadas paneigianciu jrodymu
deél konkretaus jvykio priezasciy.

Draudiko teigimu, iSvados, jog langy pazeidimai kilo dél montavimo darby broko ir yra
seni bei atsirade dél ilgalaikiy procesy, yra pagrjstos Papildyta iSvada ir Ekspertiniu aktu. Abu Sie
dokumentai buvo parengti atlikus fizine objekto apzilirg. Papildytq iSvadg parengé kvalifikuoti
ekspertai, o Ekspertinj akta - beveik 60 mety darbo patirtj ir reikiamg kvalifikacijg turintis
statybos inzinierius, jtrauktas ir | Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa, jvertines tiek
Zalos administravimo metu surinktus duomenis, tiek fizinés apziliros metu nustatytas aplinkybes.
Draudiko vertinimu, pareiskéjo samprotavimai apie teismo eksperto kvalifikacijg turincio asmens
galimybes tinkamai atlikti savo darbg ir neva netinkama apsirupinima_reikalingomis priemonémis
atmestini, nes iS Ekspertiniame akte uzfiksuoty nuotrauky akivaizdu, kad buvo naudojamos visos
reikalingos priemonés, be to, atlikus tyrimg buvo parengtas iSsamus Ekspertinis aktas.

Atsiliepime draudikas nurodé taip pat norintis atkreipti démesj | tai, kad tiek Papildyta
iSvada, tiek Ekspertinis aktas dera tarpusavyje, juose pateiktos iSvados nepriestarauja vienos
kitoms, remiantis jomis, Zalos atsiradimg lémé darby brokas. Be to, nors pareiskéjas kreipimesi
i Lietuvos bankg teige, kad langai buvo sumontuoti laikantis visy reikalavimuy, tadiau Ekspertinj
akta rengusiam ekspertui negaléjo pateikti nei namo kadastrinio plano, nei langy gamintojo
langy sertifikaty ar atitikties deklaracijy, rangovo langy montavimo darby akto ir (ar) naudojimo
instrukcijos, langy apraso. Draudikas teigia surinkes pakankamai duomeny ir priémes pagristg
sprendima pripazinti jvykj nedraudziamuoju.

Pazymeétina, kad ginco nagrinéjimo metu pareiskéjas pateiké Lietuvos bankui papildomus
paaiskinimus: nurodé studijaves jvairia moksline literatlirg, tyrimus ir kitus Saltinius, pakartojo
atmetantis draudiko samdyty specialisty iSvadas, kaip nesusijusias su realiais langy pazeidimais,
laikas jas neteisétomis, nepagristomis ir neatitinkanciomis draudikui teikty pretenzijy turinio.
Pareiskéjas pakartojo, kad pries jvykj langy rémai buvo uzdengti apsaugine plévele, nes namo
fasadas buvo purskiamas specialiu skysciu klinkerio pavirsiui apsaugoti, taip pat purkstuvu buvo
apdorota teritorija dél uody antpltdzio. Plévele, pareiskéjo teigimu, iSbuvo kelias karstas vasaros
dienas, o klinkerio ir langy pavirsius Siuo laikotarpiu, tikétina, jkaisdavo iki 60-80°C, po plévele
susikaupé dar daugiau Silumos. Dél to, plaunant langus, atsirado jtrikimy ir deformacijy.
Pareiskéjas pakartojo manags, kad jo turimi duomenys patvirtina, kad pagrindiné rémy
deformacijos priezastis - termosokas ir langy rémy perkaitimas.

Pareiskeéjas taip pat pateiké, kaip teigé, mokslinius argumentus ir faktus apie termosoka.
Kartu paaiskino, kad jo pateikta jvykio versijaq patvirtina atlikti moksliniai tyrimai ir
eksperimentai, atlikti su Silumg kaupianCiomis plévelémis, rodantys, kad Silumg kaupianciomis
plévelémis uzdengtas pavirSius gali pasiekti 90-100°C, o tokia temperatira yra kritiné PVC
medziagoms, pasizymincioms apie 60-80 °C minksStéjimo temperatira. Anot pareiskéjo,
moksliniai Saltiniai patvirtina, kad termosSokas gali paveikti PVC langy rémy stabilumag, lemti
deformacijas ir sumazinti sandaruma, ypac esant uzdaroms ar Silumag kaupiancioms sglygoms, o
tinkamai neapsaugoti PVC langy rémai gali deformuotis, jei temperatira virSija minkstéjimo
ribas, ypac kai néra tinkamos ventiliacijos.

Pareiskéjas, be kita ko, pakartotinai pateiké argumentus, jo nuomone, patvirtinancius,
kad draudiko atliktas tyrimas buvo neiSsamus ir neteisingas, o priimtas sprendimas -
nepagristas: specialistai neatsizvelgé | langy montavimo specifikg, neiSmatavo realios



temperatiros ir nejvertino, kaip plévelé paveiké rémy Siluminj rezima, neturéjo tinkamos jrangos
ir ziniy, rémési prielaidomis, ignoravo faktinius Silumos poveikio jrodymus ir kt.

Draudikas, gaves papildomus pareiskéjo paaiskinimus, pateiké sitlymg savo IéSomis
inicijuoti papildoma ekspertinj tyrima, kurio metu bity galima patikrinti zalos administravimo
metu nustatytas aplinkybes ir jvertinti papildomus pareiSkéjo pateiktus argumentus, taip pat
pasitlé paciam pareiSkéjui pasirinkti jam tinkama ekspertg i$ Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos patvirtinto eksperty saraso, taciau pareiskéjas neisreiské sutikimo su tokiu draudiko
pasitlymu, tokj sprendima argumentuodamas tuo, kad ekspertai yra tendencingi, Ekspertinj aktg
parenges ekspertas jam nurodeé esas jtakingas ir pan., t. y. pareisSkéjas iS esmés nurodé manas,
kad bet kokiu atveju bus priimtos jam nepalankios iSvados, nors situacija jam yra visiskai aiski.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad gincas
kilo dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudZziamuoju pagrjstumo.

Siekiant iSspresti pareiskéjo ir draudiko ginCg, batina jvertinti, ar draudikas pagristai,
vadovaudamasis Taisyklése nustatytais nedraudziamuyjy jvykiy apibrézimais ir Zalos
administravimo metu surinktais dokumentais, atsisaké jvykj (apdrausto namo langy rémuy
defekty atsiradima) pripazinti draudziamuoju ir mokéti pareiskéjui draudimo ismoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriesStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salyguy reikalauja vieSoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta Turto draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis
Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobildzio sutartyse gali savo nuoZilira pasitlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo
praktikoje yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama
apsauga néra absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose
draudimo rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose.?
Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudzZiamuyjy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatanCios draudimo sutarties saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.3

Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.



- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.* Istatyme ir konkreciose draudimo rasies
taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta zala visiskai ar i$ dalies nekompensuojama,
deél to, draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos mokeéjimo, draudikas turi teise jos visisSkai arba
i5 dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.> Nedraudziamasis
ivykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar
draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant draudikas atleidziamas nuo
prievolés mokéti draudimo iSmoka.®

Kaip minéta pirmiau, Turto draudimo sutartis buvo sudaryta Taisykliy, kurios yra
standartinés sutarties salygos (paprastai taikomos visiems draudiko klientams, sudarantiems
atitinkamos risies sutartj), pagrindu. Taisykliy skyriuje ,,Sqvokos" nustatyta, kad draudziamasis
ivykis - draudimo sutartyje nurodytu draudimo laikotarpiu atsitikes jvykis, kuriam jvykus
draudikas iSmoka draudimo iSmoka, t. y. kompensacija uz materialine zalg, patirta jvykus
draudziamajam jvykiui.

Taisykliy skyriuje ,,Kg apima Si draudimo apsauga?" nurodyta, kad draudikas sitlo placig
apsaugaq - visy riziky draudima. Taip pat nurodyta, kad nedraudziamieji jvykiai yra nurodyti Siose
Taisyklése toliau ir visi jvykiai, nejtraukti | nedraudziamujy jvykiy sarasa, laikomi
draudziamaisiais jvykiais. Pirmiau minéto skyriaus skirsnyje ,Visy riziky draudimas" detalizuota,
kad draudimo sutartimi apdraudziama nuo bet kokiy staiga ir netikétai jvykusiy isoriniy jvykiu,
padariusiy tiesiogine jtakg draudimo objektui, dél kuriy draudimo objektas buvo sugadintas,
sunaikintas ar kurio draudéjas neteko dél vagystés jsibrovus ar apiplésimo. Kartu Siame skirsnyje
jtvirtinta, kad draudimo apsauga netaikoma jvykiams ir draudimo iSmoka uz juos nemokama,
jeigu jie kilo dél ilgalaikiy procesy, naturalaus nusidévéjimo, gedimo, puvimo, korozijos ar kalkiu,
taip pat del kondensato, drégmés, ilgalaikiy temperatiros svyravimy, Sviesos poveikio, ilgalaikiy,
atmosferos salygy ar cheminiy medziagy poveikio draudimo objektui ar jo dalims, dél
nekokybisky statybos ar remonto darby, skaiciavimo, planavimo ar projektavimo klaidy,
nekokybisky ar netinkamy medziagy naudojimo, dél draudimo objekto naudojimo ne pagal
paskirtj arba ne gamintojo numatytu bidu ir kt.

Nagrinéjamu atveju draudikas sprendima jvyk| pripazinti nedraudziamuoju motyvavo tiek
tuo, kad defektai neatsirado staiga ir netikétai ir yra ilgalaikio poveikio pasekme, tiek tuo, kad
juos léme netinkamas langy montavimas ir (arba) eksploatavimas. Sis draudiko sprendimas yra
grindziamas specialiy ziniy turin¢iy asmeny parengtais dokumentais - bendrovés parengta
Papildyta ISvada (kurioje daugiau nei ISvadoje pateikiama paaiskinimy apie nustatytas defekty
atsiradimo priezastis) ir nepriklausomo eksperto parengtu Ekspertiniu aktu. Nagrinédamas ginca,
Lietuvos bankas, be kita ko, atliko Siy dokumenty vertinima.

Bylos duomenys patvirtina, kad Papildytos iSvados vertinimg bendrovés specialistai atliko
remdamiesi fizinés apzilros metu surinktais duomenimis. Papildytos iSvados skiltyje ,Apziliros
metu nustatyti pazeidimai® teigiama, jog apzilros metu buvo fiksuoti jtrikimai plastikiniy langy
remy ir profiliy kampuose. Taip pat nurodyta, kad pazeidimai atsirade skirtingu laiku ir
skirtingose vietose, nurodoma namo statybos data - 2019 m. Papildytos iSvados dalyje
~Pazeidimy atsiradimo aplinkybés" teigiama, kad montuojant plastikinius langus bei duris bitina
laikytis teisés akty reikalavimy, kad projektuojant langus ir iSorines duris turi bati jvertinti
Silumos pralaidumo, oro bei garso izoliavimo, atsparumo véjo apkrovai, vandens nepralaidumo,
oro skverbties, mechaninio atsparumo, stiprumo, atsparumo jsilauzimui, jstiklinimo, saulés
Silumg ribojancio stiklo naudojimo, natiiralaus apsviestumo poreikio jvertinimo, Zenklinimo ir
montavimo pastatuose reikalavimai.” Taip pat nurodyta, kad montuojant plastikinius langus
bdtina uztikrinti konstrukcijos mikrojudéjima. Anot Papildytg iSvada rengusiy specialisty, Siuo
atveju plastikiniy langy tvirtinimo elementai buvo perspausti (perverzti), tai uztikrino
konstrukcijos standuma, taciau neuztikrino saugaus kompensacinio konstrukcijos judéjimo
skirtingomis oro salygomis, dél to plastikiniy langy konstrukcija neatlaiké ilgalaikiy
pasikartojanciy judesiy ,nuovargio® ir jtempimy kritinése vietose. Anot specialisty, pazeidimai
yra seni ir ilgalaikiai.
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Papildytos iSvados dalyje ,Sprendimo metodika ir rekomendacijos papildomam tyrimui*
paaiskinta, kad iSvados yra priimtos ekspertiniu bldu, remiantis ilgalaike panasiy jvykiy praktika.
Specialisty teigimu, langy gamintojai privalo garantuoti langy rémy temperatirines deformacijas
bei daugkartiniy judéjimo cikly atsparuma. Teigiama, kad langai yra skirtingose namo pusése ir
yra skirtingai veikiami oro salygy, todél apliejimas vandeniu jiems yra nebaisus. Jeigu langai
deformavosi ir kampuose atsirado tarpeliy, tikétina, kad lango rémo kampuose nesumontuotas
metalinis laikantysis kampas (,kronsteinas"), be to, lango rémo tvirtinimas angokrasciuose taip
pat gali bati atliktas netinkamai. Specialisty teigimu, Siuos montavimo ypatumus galima patikrinti
atlikus kontrolinius pragrezimus lango kampuose arba iSardZius lango angokrascio apdailas.
Specialistai, be kita ko, paaiskino, kad langy gamintojas turéty pateikti technines specifikacijas,
iskaitant eksploatuojamo gaminio atsparumo temperatdriniam svyravimui ir cikliSkumui
specifikacijg, taip pat lango rémo profilio skerspjuvj ir montavimo instrukcijas. Specialistai
paaiskino, kad atsirade mikrojtrikimai ziema, drégmei pleciantis, didéja.

Galiausiai Papildytos iSvados dalyje ,ISvada" nurodoma, kad pazeidimy atsiradimo
priezastis yra statybos montavimo darby brokas ir tai néra tvarkingo statinio staigaus ir netikéto
jvykio pasekmeé.

IS esmés prie analogisky iSvady, atlikes kur kas iSsamesnj tyrima, priéjo ekspertas
Vytautas Bronislovas Elenbergas. IS jo parengto Ekspertinio akto matyti, kad ekspertinio
vertinimo tikslas buvo jvertinti, ar gyvenamojo namo langy profiliy defektai galéjo atsirasti
pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis, t. y. apliejus juos Saltu vandeniu. IS Ekspertinio akto
matyti, kad jis parengtas remiantis faktinés turto apzitros metu surinkta informacija, apgadinimy
nuotraukomis, pareiSkéjo pateikta jvykio versija (praneSant draudikui apie jvykj), joje taip pat
nurodyta, kad ekspertas pageidavo, kad pareisSkéjas pateikty namo kadastrinj plang, langy
gamintojo langy sertifikatus ar atitikties deklaracijas, rangovo langy montavimo atlikty darby
aktg ir (ar) naudojimo instrukcijg ar langy aprasa, taciau jie nebuvo pateikti, pareiskéjui
nurodzius, kad jie esg buve, tadiau nezinia, kur esantys. Ekspertiniame akte taip pat nurodyta,
kad atliekant ekspertinj tyrimg buvo naudojamas fotoaparatas, ploksteliniai tarpumaciai, plysiy
ir (ar) tarpy matavimo Sablonas, tolimatis.

Ekspertinio akto Tiriamosios dalies 2.1 papunktyje yra pateikti duomenys apie tiriama
objekta ir apzilros aplinkybes, aprasoma, kad tiriamieji langai yra iSdéstyti dviejuose fasaduose,
piety ir ryty puséje, iS viso 6 vienetai, nurodomos tikétinos langy savybés (nesant jas
patvirtinanciy dokumenty), teigiama, kad atsparumo ar ilgaamziSkumo Siam poveikiui sglygos
turéjo (galéjo) bati nurodytos privalomoje iS gamintojo gauti langy naudojimo bei priezitros
instrukcijoje ar lango daliy aprase, taciau Sie ekspertui pareiskéjo nebuvo pateikti.

Ekspertinio akto 2.1 papunkcio dalyje ,,Dél meteorologiniy salygy deklaruoto jvykio dieng"
konstatuojama, kad aprasyto jvykio diena, oro temperatiira Siauliy hidrometeorologijos centro
duomenimis, nuo 10 val. fiksuotos 29,7°C Silumos temperatlra kilo iki 31,2°C 13 val., véliau
nuo 15 val. buvo 29,1°C, debesuotumas buvo 75 proc., lijo, Zzaibavo, santykiné oro drégmé buvo
88 proc. Eksperto teigimu, ,jvertinant skirtingy krypciy fasadus, tiesioginés saulés spinduliuotés
poveikis skirtingomis pasaulio Saliy sglygomis, momentiniu jvardintinu vienos dienos plovimo
Saltu vandeniu akivaizdziai negaléjo vykti vienodomis sglygomis". Ekspertas nurodé i$ patirties
darantis prielaidg, kad Sulinio vanduo galéjo biti ne Zemesnés nei 10°C temperattros, o langy
remy profiliai galéjo jkaisti iki 35-38°C, o aritmetinis trumpalaikio (momentinio) lango profilio
ausinimo vandeniu temperatiry skirtumas galéjo sudaryti daugiausiai 28°C. Eksperto vertinimu,
nesant langy naudojimo instrukcijos, néra galimybés jvertinti konkretaus langy rémy elementy
temperatirinio susitraukimo rodiklio ir ,jo poveikio tik kai kuriy mazgy isklijavimui®.

Ekspertinio akto 2.2 papunkdio ,Tyrimo vietoje eiga ir rezultatai* dalyje ,Dél kampiniy
jungdiy jtrokiy" teigiama, kad, atsizvelgiant | pranesSime apie jvykj bei Papildytoje iSvadoje
akcentuotg langy rémy mazgy supleiséjima, ekspertinio tyrimo pradinéje stadijoje vertinta
apatiniy kampiniy mazgy buklé. Nustatyta, kad keturiuose iS SesSiy langy rémy yra septyni
vienetai 0,05-0,4 mm plocio jtrikiy, visi jie atsirade tik horizontaliose vidinio kampo jungciy
sitiliy dalyse, o jstrizose langy fasadinés plokstumos sillése jtrikiy nenustatyta. Eksperto
vertinimu, dél staigaus temperatiros pokycio poveikio atausinant profilius atsiradus tempimo
jégoms, turéjo pertrikti ir jstrizosios sillés, tacCiau né vienu atveju to nenutiko. Remdamasis
Siomis aplinkybémis, ekspertas daré tarpine iSvada, jog ,langy rémy jtrakiy kilmé su tariamu
(galimu) staigiu lango rémy elementy temperatiiros pazeméjimu jy plovimo Saltu vandeniu metu
sgsajy neturi®.

Toliau, Ekspertinio akto 2.2 papunkcio dalyje ,,Dél galimo lango stumdomy varciy poveikio



langy rémy deformacijoms" atskirai aprasomos iSvados, gautos jvertinus visy SesSiy pazeisty
langy rémy viduriniy mazgy, statramsciu dalinanciy | varstoma ir nevarstoma dalis, bikle,
iSsamiai apraSomi per apzilrg nustatyti kiekvieno i$ langy rémy jvairaus pobudzio ir dydzio
defektai, vertinamos galimos kiekvieno i$ defekty atsiradimo priezastys. Pavyzdziui, fiksuojama,
jog vienu atveju yra nesureguliuotas varcios stumdymo ir pakabos mechanizmas, daromos
prielaidos del tam tikry montavimo daliy trikumo, konstatuojama, kad tos deformacijos néra
sietinos su deklaruojamu temperattros pokydiu ir kt.

Galiausiai Ekspertinio akto 3.1 ir 3.2 papunkciuose pateikiamos Sios iSvados: 1) langy
rémy mazgy jtrakiy kilmé su tariama jy plovimo Saltu vandeniu pasekme néra susijusi; 2) langy
deformacijos priezastis - langy gamybos, jy konstrukcijos nepakankamo fizinio patikimumo bei
galbdt jstatymo | angas trikumy visuma, taip pat nebuvo vykdoma jy periodiné ir profilaktineé
techniné priezidra.

Kartu su Ekspertine iSvada ekspertas pateiké langy matmeny schemas ir kiekvienam is
langy fiksuotomis jtrikimy vietomis, jy dydziu. Kiekvienas i$ langy yra pazymeétas (pavyzdziui
LL1%, ,L2% ir kt.), taip susiejant juos su Ekspertinio akto pagrindinéje dalyje pateiktais kiekvieno
lango defekty vertinimais. Taip pat pateikta ir atskira lentelé su astuoniolika nuotrauky, kuriose
uzfiksuoti ir pazymeéti langy defektai, pateikti defekty aprasymai, rodyklémis atlikti kiti aktualls
zymeéjimai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje
konstatuojama, kad konkretus faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, gali bati
atmesti kaip jrodymai, jei manoma, kad jie nepagristi, nepatikimi ar turi kitokiy trakumuy.
KritiSkai vertinti eksperto iSvada ar jos dalj galima tada, kai ekspertizés turinys priestaringas,
iSvados neisplaukia i$ tyrimo eigos, iSvada pateikta neatlikus tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai
ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagrijsty abejoniy deél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty.
Eksperto iSvada pripazjstama pakankamu jrodymu, jeigu Sios iSvados duomenys yra nuoseklis
ir iSsamds, taip pat jei eksperto iSvada nepriestarauja faktiniams duomenims, gautiems is tos
pacios risies ar skirtingy jrodinéjimo priemoniy. Eksperto iSvada laikoma pagrijsta, jeigu,
jvertinus ginco Saliy pateikty jrodymy visuma, eksperto iSvados duomenys leidzia daryti pagristg
iSvadq apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima ar nebuvima.®

Ivertinus pirmiau pateikty ekspertinio pobidzio dokumenty turinj, darytina iSvada, kad
jie vienas kitam neprieStarauja, iSsamus Ekspertinis aktas iS esmés patvirtina ir papildo
siauresnés apimties Papildytg iSvadg, Ekspertiniame akte pateiktos iSvados iSplaukia i$ atlikto
tyrimo, jos yra iSsamiai paaiskintos ir néra paneigtos kitais panaSios jrodomosios reikSmés
duomenimis. IS bylos duomeny matyti, kad bendrovei bei ekspertui buvo Zinoma pareiskéjo
keliama jvykio versija ir jos galimybé buvo vertinta, taciau ji nepasitvirtino, t. y. Ekspertiniame
akte buvo atsizvelgta | nurodoma jvykio dieng fiksuotas meteorologines salygas, galimg profiliy
jkaitima, taip pat vertinta, kad nebuvo nustatyty termosokui bidingy apgadinimy.

Nors pareiSkéjas nesutinka nei su Papildyta iSvada, nei su Ekspertiniu aktu, taciau
nesutikimg grindzia savo subjektyvia nuomone dél defekty atsiradimo priezasciy, ji nelaikytina
paneigiancia specialiy ziniy turinciy asmeny vertinimg dél aptariamo konkretaus jvykio (defekty
atsiradimo) aplinkybiy. Pazymeétina, kad pareiskéjas pats, turédamas tokig galimybe, jokiy
specialisty parengty duomeny, kurie paneigty pirmiau aptartuose ekspertinio pobudzio
dokumentuose pateiktg jvykio aplinkybiy vertinima, nepateiké (nors teigé rinkes informacijq ir
gaves specialisty, teisininky, eksperty paaiskinimus, pagrindziancius jo pozicijq), dél ekspertizés
atlikimo nesikreipé, draudikui pasitlius atlikti papildoma ekspertize draudiko saskaita, paciam
pareiskéjui iSsirenkant jam tinkama ekspertg iS Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
patvirtinto teismo eksperty sara$o, su tuo nesutiko. Siy aplinkybiy vertinimo kontekste
pazymétina ir tai, jog pareiSkéjas kritikuoja Papildomg iSvadaq ir Ekspertinj aktg, teigdamas, kad
termosoka ir fiksuotus pazeidimus galéjo lemti tai, jog pries plaunant langus profiliai keletg dieny
buvo uzklijuoti tam tikra apsaugine plévele, tai Iémé didesnj nei jprastai profiliy jkaitima. Taciau
byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad Si aplinkybé draudikui arba Papildoma iSvadaq ir (ar)
Ekspertinj aktg rengusiam ekspertui isS viso buvo Zinoma, t. y. pareiskéjas jg nurodé tik ginco
nagrinéjimo Lietuvos banke metu. Taigi, atliekant aptariamus ekspertinio pobidzio tyrimus, tokia
informacija net ir negaléjo biti vertinama, nes nebuvo zinoma, ir galéjo biti jvertinta atliekant
papildoma ekspertinj tyrima, taciau, kaip minéta, su draudiko pasitlymu atlikti papildoma tyrimg
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pareiskéjas nesutiko.

Pareiskéjui taip pat kilo abejoniy dél eksperty, draudiko pavedimu rengusiy Papildomg
iSvadq ir Ekspertinj aktg, kompetencijos, taciau su tokiomis abejonémis Lietuvos bankas taip pat
neturi pagrindo sutikti. Pazymeétina, kad dalis pareiskéjo argumenty yra vadinamieji ad hominem
argumentai, susije su eksperto asmeninémis savybémis, o ne su Ekspertinio akto turiniu. Be to,
bylos duomenys patvirtina tiek bendrovés ir jos specialisty, rengusiy Papildomg iSvada,
kompetencija, tiek eksperto, rengusio Ekspertinj aktg, kompetencijg gincui aktualiose srityse.
ISvada ir jg detalizuojancig Papildytg iSvada, kaip matyti, rengé specialistai, turintys galiojancius
UAB Statybos produkcijos sertifikavimo centro (toliau — SPSC)? iSduotus kvalifikacijos atestatus,
suteikiancius teise eiti ypatingo statinio statybos vadovo ir ypatingo statinio statybos techninés
priezitros vadovo pareigas (gyvenamujy ir negyvenamuyjy pastaty ir kt.). Pati bendrové taip pat
turi SPSC isduotg kvalifikacijos atestatg, suteikiantj teise bendrovei biti ypatingojo statinio
statybos rangove (gyvenamuyjy ir negyvenamuyjy pastaty). Ekspertinj aktg renges ekspertas,
savo ruoztu, turi teise eiti statinio projekto ekspertizés vadovo, statinio ekspertizés vadovo,
ypatingo statinio statybos vadovo ir ypatingo statinio techninés prieziiros vadovo pareigas
(gyvenamuyjy ir negyvenamuyjy pastaty), be to, yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
patvirtintas teismo ekspertas.

Papildomai pazymétina, kad Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjo pateiktus duomenis, is
esmés nepriestarauja, kad plastikiniai langy rémai gali biti apgadinti dél temperattry Soko ir,
kad tam tikros temperatdrinés aplinkybés gali lemti langy profiliy (net ir paties stiklo paketo)
defektus, taciau, jvertinus bylos duomenis, susijusius su nagrinéjama individualia situacija, néra
pagrindo teigti, kad Siuo atveju langy profiliy apgadinimus Iémé batent Sios priezastys. Kartu
pazymeétina, kad Lietuvos bankas neturi pagrindo, kaip paneigiancig ekspertinio pobldzio
iSvadas, laikyti ir aplinkybe dél kitose fasado pusés buvusiy langy defekty nebuvimo: vien tik Si
aplinkybé nesuponuoja iSvados dél kitose fasado pusése esanciy langy rémy deformacijy
atsiradimo priezasties. Be to, kaip galima suprasti ir iS Ekspertiniame akte pateikty isaiskinimuy,
langai skirtingose fasado dalyse natlraliai yra veikiami skirtingo atmosferinio poveikio, taigi,
skirtingai jkaista skirtingais mety laikais ir pan., o tai lemia ir skirtingq jy nusidévéjimag kintant
temperatiroms, mety laikams, ir kt.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad jvykis, kurj praSoma pripazinti
draudziamuoju, neatitinka staigaus ir netikéto jvykio apibrézimo, todél néra pagrindo pripazinti,
kad defektai atsirado dél staigaus ir netikéto temperatiry skirtumo. Bylos duomeny pagrindu
nustatyta labiausiai tikétina jvykio priezastis - statybos darby brokas ir (ar) netinkama langy
periodiné prieZilra, o Sios aplinkybés suponuoja pagrindg jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagal
Taisykliy dalies ,Kg apima Si draudimo apsauga?" skirsnyje ,Visy riziky draudimas" nurodytas
nedraudZiamujy jvykiy salygas. Siuo pagrindu draudiko sprendimas jvykj pripazinti
nedraudziamuoju laikytinas pagrijstu, o pareiskéjo reikalavimas laikytinas nepagrijstu ir todél yra
atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg?'®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui

° Dabar - Statybos sektoriaus vystymo agentira (SSVA).
10 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



