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Lietuvos bankas gavo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau - VVTAT)
pagal kompetencijg persiystg X. X. (toliau - pareiskéjas) interesams atstovaujancio Y. Y. (toliau
- atstovas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas"
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas su draudiku sudaré Bidsto draudimo sutartj (draudimo liudijimas TIA
Nr. (duomenys neskelbtini)), kuria draudiko parengty Basto draudimo taisykliy Nr. 067! (toliau
- Taisyklés) pagrindu draudimo variantu ,Standartinis® buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai
interesai, susije su kotedzu, esanciu (duomenys neskelbtini), (toliau — Bisto draudimo sutartis).
Draudimo laikotarpis — nuo 2023 m. birzelio 16 d. iki 2024 m. birzelio 15 d. Salys taip pat
susitaré, kad kartu su pagrindiniu pastatu - kotedzu, nuo visy Bisto draudimo sutartyje
iSvardinty riziky draudziami pagalbiniai ir (ar) stacionaris kiemo statiniai.

2024 m. geguzés 5 d. pareiskéjas informavo draudikg, kad po Ziemos apziliréjes terasos
stogq pastebéjo Ziema slinkusio sniego nulauztas priekines stogo apsaugas, o jy nesant — stogas
sudréko, supuvo, buvo pazeista krastiné stogo briauna. Kartu draudikui buvo pateiktos
atsiradusiy defekty nuotraukos. Gautos informacijos pagrindu draudikas atliko Zalos
administravima, taciau nusprendé, kad jvykis nutiko dél ilgalaikiy ir natdraliy reiSkiniy, ir jvykj
pripazino nedraudziamuoju, apie tai informavo pareiskéja.

2024 m. geguzés 13 d. pareisSkéjo atstovas el. pastu kreipési | draudikg ir nurodé manas,
kad draudiko sprendimas néra pagristas. Anot atstovo, ziemos metu nuo slenkancio sniego
nulGzusiy polikarbonato ploksciy apsaugy tvarkymo nebity émesis joks meistras, bitent todél
apie jvykj buvo pranesta tik Ziemai pasibaigus ir esant palankioms oro sglygoms. Atstovas
nurodé, kad draudimas ir skirtas tam, kad bity kompensuotos visy nelaimingy atsitikimy Zalos,
bei prasé persvarstyti priimtg sprendima.

2024 m. geguzeés 22 d. draudiko jgaliotas asmuo nuvyko | jvykio vietg ir apZiliréjo terasos
stogo defektus, juos nufotografavo, o 2024 m. geguzés 28 d. rasytiniu praneSimu draudikas
informavo pareisSkéjg sprendimo nekeisigs. Anot draudiko, apziGros metu buvo uzfiksuoti
isisenéje polikarbonato ploksciy kanaly uzterSimai bei sunykusi apsauginé juostelé, ant zemés
buvo padétos polikarbonato ploksciy briauny plastikinés apsaugos, taciau tiesioginio sniego
slégio poveikio nei pareiskéjo, nei kaimyny terasy stogy plokStumoms nenustatyta. Draudikas
nurode, kad ant terasos stogo nebuvo susikaupes sniego kiekis, kuris savo svorio jéga sulauzyty
polikarbonato plokstes ar terasos stogo konstrukcija, ir jos néra mechaniskai pazeistos.. Be to,
nejmanoma, kad sniego slégis galéty sulauzyti iki 1 mm virS stogo dangos iskilusig ir pagal
gamintojy nurodymus priklijuotg plastikine stogo ploksciy apsauga. Raste konstatuojama, kad
apsaugos atsikabinimo priezastis - ilgalaikis atmosferos reiskiniy poveikis ir netinkamas
pritvirtinimas (nesant apsaugy, nepasaugotos stogo dangos plokstés uzsiterse), todél jvykis
atitinka Taisyklése jtvirtintas nedraudziamuyjy jvykiy salygas.

2024 m. geguzés 30 d. Lietuvos banke buvo gautas VVTAT pagal kompetencijg persiystas
pareiSkéjo atstovo kreipimasis, kuriame nesutinkama su draudiko 2024 m. geguzés 22 d.
atsakymu. Jame atstovas nurode, kad ziemg terasa néra naudojama, todél anksciau pastebéti
Zalg nebuvo galimybés. Véliau pastebéjus, kad polikarbonato ploksciy viduje yra pilna drégmés,

12021 m. kovo 30 d. redakcija, galioja nuo 2021 m. balandzio 16 d.



susidariusios dél sniego nulauztos apsauginés detalés, apie tai buvo operatyviai informuotas
draudikas. Kreipimesi buvo prasoma iSmokéti draudimo iSmoka arba suremontuoti terasos stogg.
Remdamasis teisés akty, reglamentuojanciy vartojimo gincy nagrinéjimg ne teismo tvarka,
nuostatomis, Lietuvos bankas persiunté sj pareiskéjo atstovo kreipimasi (pretenzijg) draudikui ir
paprasé pateikti motyvuotg atsakyma.

2024 m. birzelio 19 d. atsakymu draudikas informavo pareiskéjg dar kartg patikrines zalg
ir keliamus reikalavimus laikas nepagristais. Draudikas iS esmés pakartojo 2024 m. geguzés
28 d. pranesime nurodytus sprendimo motyvus ir laikési pozicijos, kad Zalg lémé ne staigus ir
netiketas jvykis ir slinkes sniegas, o tai, jog nesant apsauginés juostelés per ilgq laiko tarpg buvo
uztersta stogo danga.

Galutinis draudiko sprendimas pareiskéjo netenkino, todél jo atstovas kreipési | VVTAT su
prasymu iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gin¢a, o VVTAT persiunté atstovo pateiktg
kreipimasi pagal kompetencijg nagrinéti Lietuvos bankui. Kreipimesi laikomasi pozicijos, kad
stoginés apsaugg nulauzé ziemos metu slinkes sniegas, o sugadinta polikarbonato danga
atstovo vertinimu, yra absurdiski. Kreipimesi buvo prasoma iSmokéti draudimo iSmoka, kuri
reikalinga stogo dangos keitimo iSlaidoms padengti.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé su pareiskéjo atstovo nurodomomis
ivykio aplinkybémis nesutinkas, nes: 1) jvykio vietoje nebuvo uzfiksuotas sniego slégis ar jo
padaryta Zala nei pareiskéjo, nei kaimyny terasoms; 2) plastikiné stogo dangos apsauga yra
nukritusi ir tai, labiausiai tikétina, nutiko dél nusidévéjimo ir (arba) statybos darby broko
(netinkamo pritvirtinimo); 3) terasos stogo dangos ploksté yra sugadinta dél ilgalaikiy ir
pasikartojanciy veiksniy, ji yra uztersta ir supelijusi i$ vidaus, o tai atsitiko dél natdraliy ir
neiSvengiamy procesy.

Atsiliepime draudikas taip pat atkreipé démesj | tai, kad apie jvykj, nors jis nurodomas
kaip nutikes ziemag, jam buvo pranesta po ilgo laiko tarpo, pakankamo, kad dél jvairiy
pasikartojandiy procesy baty paveikta stogo dangos ploksté. Draudikas teigé Sios aplinkybés
nesuabsoliutines ir atlikes kitus jmanomus veiksmus sprendziant dél draudziamojo jvykio fakto,
t. y. apzilréjes ir uzfiksaves apgadinimus jvykio vietoje, jvertines tiek pareiskéjo terasos stogo
dangos, tiek kaimyny terasy stogo dangy bitkle ir kt., taciau vis tiek nenustates pagrindo zZalg
laikyti atsiradusia dél staigaus ir netikéto sniego slégio poveikio. Draudiko vertinimu, akivaizdu,
kad zala atsirado dél nukritusios ir laiku nesutvarkytos apsauginés juostos, kai | stogo dangq
susigeére jvairaus pobldzio tarsSios medziagos ir pradé€jo pelyti, o ne dél staigaus ir netikéto jvykio.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Ivertinus ginc¢o saliy pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad gincas kilo dél draudiko
sprendimo jvykj (kotedZo terasos stogo dangos sugadinimus) pripazinti nedraudziamuoju
pagristumo.

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ging, bdtina jvertinti administruojant Zalg nustatytas
ivykio aplinkybes ir nustatyti, ar pagal Bisto draudimo sutartj draudikas pagrjstai jvykj pripazino
nedraudziamuoju.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,



jei tai nepriestarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salygu reikalauja viesoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta Blsto draudimo sutartis yra savanoriSka, todél draudikas, vadovaudamasis
Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobilidzio sutartyse gali savo nuozZilira pasitlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo
praktikoje yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama
apsauga néra absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose
draudimo rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose?.
Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamujy
ivykiy sagrasas ir kitos draudimo sutarties sglygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj3.

Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka®*. [statyme ir konkreciose draudimo risies
taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta zala visiSkai ar iS dalies nekompensuojama,
deél to, draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visiSkai
arba iS dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.>
Nedraudziamasis jvykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis
jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant draudikas
atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.®

Vadovaujantis Taisykliy A. IV skyriaus 1 punktu, apdrausto turto draudimo apsauga apima
Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, kurie staiga ir netikétai sukeliami arba
ivyksta dél Siame skyriuje iSvardyty riziky, jeigu jos numatytos draudimo sutartyje.

Gamtiné jéga - sniego slégis yra viena i$ ginCo Saliy sudaryta Bisto draudimo sutartimi
draudziamy riziky. Pagal Taisykliy A. IV skyriaus 1.3 papunkcio d dalj, sniego slégio rizikos
draudziamaisiais jvykiais laikomi tokie jvykiai, kai sniegas savo svoriu sulauzo arba apgadina
apdraustus pastatus ir juose esantj turtg. Toje pacioje Taisykliy nuostatoje taip pat yra pateikti
apibrézimai jvykiy, kurie nors ir gali bati susije su sniego slégio padaryta zZala, taciau, nustacius
tam tikras Zalos atsiradimo aplinkybes, pagal Bisto draudimo sutartj nelaikomi draudziamaisiais.
Pavyzdziui, nedraudziamuoju jvykiu laikoma zala pastatams, kuriy laikanciosios konstrukcijos
nusidévéjusios: paveiktos puvinio, nesandarios, iStrupéjusios, su jtrikiais (dél nusidévéjimo
netekusios laikomosios galios ir atsparumo gamtos jégy poveikiui). Taip pat nedraudziamaisiais
jvykiais laikomos zalos vidaus apdailai, jei néra akivaizdziai matomy konstrukcijy pazeidimu,
netiesiogiai sniego sukelti nuostoliai, atsirade sustimus sniegg Salia pastatu, tvory ir pan., Zalos
dél projektavimo ir statybos klaidy broko.

Kartu pazymétina, kad Taisykliy A. IV skyriaus 4 punkte yra jtvirtinti bendrieji
nedraudziamieji jvykiai — atvejai, kai draudimo iSmoka nemokama, nepriklausomai nuo to, dél
kokios draudimo rizikos pasireiskusj jvykj praSoma pripazinti draudZiamuoju. Draudimo iSmoka
nemokama, jeigu turtas buvo sunaikintas, sugadintas ar prarastas dél testinio, ilgalaikio ir (ar)
nuolatinio (ne staigaus ir netikéto) jvykio ar proceso (Taisykliy A. IV skyriaus 4.1 papunktis), dél
neiSvengiamy natdraliy procesy (korozijos, puvimo, pelésio, kondensato, saulés poveikio, Salcio,
nattralaus nusidevejimo ir pan.) ir savaiminiy pastaty apdailos skilimy (Taisykliy A. IV skyriaus
4.2 papunktis), taip pat dél apdrausto turto konstrukcijy suirimo, irimo, kritimo, skilimo,
uzterSimo ar kity apdrausto turto defekty, atsiradusiy dél projektavimo ar statybos klaidy ir
broko (Taisykliy A. IV skyriaus 4.4.3 papunktis), dél natdralaus pastaty ar pastato daliy sédimo,
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6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.



plétimosi, skilimo, nulemty jprasty fizikiniy reiskiniy (pasalo, kaitros, ultravioletinés spinduliuotés
ir pan.) ir naturalaus pastato dévéjimosi (Taisykliy A. IV skyriaus 4.12 papunktis), ir kt.

Taigi tam, kad jvykis bity pripazintas draudziamuoju, turi susiklostyti tam tikra aplinkybiy
visuma: jvykis turi atitikti staigumo ir netikétumo kriterijus, turéti savybiy, lemianciy jvykio
priskyrimg prie vienos iS draudimo sutartimi draudiko prisiimamy riziky, taip pat neturi
susiklostyti aplinkybiy, kurios yra nurodytos kaip jvykiy pripazinimo nedraudziamaisiais
pagrindai. [vertines bylos duomeny visumg, Lietuvos bankas nenustaté né vienos iS pirmiau
nurodyty salygy deél toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, bylos duomenys suponuoja pagrindg teigti, kad stogo apgadinimas neatitinka
staigaus ir netikéto jvykio kriteriju. IS pateikty duomeny matyti, kad jvykis yra susijes su
apdrausto kotedZo terasos stogo dangos defektais. Terasos stogas yra dengtas kanalinio
polikarbonato ploks$témis. Sios plokstés yra tusciavidurés, t. y. turi ertmes (kanalus) tarp
virsutinés ir apatinés ploksc¢iy daliy. Vienas svarbiausiy tokiy plokscéiy montavimo etapy,
lemianciy jy ilgaamziSkumo uztikrinima, - krasty uzsandarinimas. Netinkamai uzsandarinus
krastus, | plokstés kanalus (vidy) gali patekti drégmés, neSvarumuy, dulkiy, nedideliy vabzdziy,
dél viduje susikaupusios drégmeés ir purvo gali atsirasti pelésis, pablogéti ploksciy iSvaizda bei
funkcionalumas, susidaryti jtrakimu.

IS Lietuvos bankui pateikty terasos stogo nuotrauky, pagrindzianciy ginco Saliy nurodytg
apgadinimy mastg, matyti, kad ploksciy apsauginé konstrukcija yra pazeista, nukrites apsauginis
profilis. Tai reiskia, kad plokstés jau kurj laika (néra zinoma, nuo kada apsauginé konstrukcija
nebeatlieka savo funkcijos) néra tinkamai apsaugotos nuo pirmiau jvardinty iSoriniy faktoriy,
bloginanciy juy bikle. Vidinése ploksciy dalyse (kanaluose) per visg ploksciy briaunos ilgj yra
matomos sisenéjusios drégmeés, purvo ir kitokiy neSvarumy sankaupos. Abi ginco Salys sutinka,
kad plokstés iS esmé ,pilva", tai savo kreipimesi nurodé ir pats pareiskéjas. Tokio pobidzio
apgadinimai, Lietuvos banko vertinimu, nelaikytini staigiais ir netikétais, nes jiems atsirasti
reikalingas salyginai ilgas laikas: deél netinkamo uzsandarinimo pamazu kaupiasi purvas, dulkés
ir kitos atmosferoje esancios medziagos, kaupiasi ir kondensuojasi drégmé, Siy aplinkybiy
visumos susidaro pelésis, gali atsirasti dumbliy ir vykti kitokie naturalus biologiniai procesai, su
laiku vis labiau pazeidziantys polikarbonato plokstes. Tokie, kaip uzfiksuota nuotraukose,
padariniai yra naturalus ir, esant atitinkamoms sglygoms, numatomi, taip pat yra susije su
ilagalaikiais procesais, todél bty nepagrista daryti iSvada, kad jvykis (stogo dangos
apgadinimas) yra staigus ir netikétas.

Antra, Zalos byloje nebuvo nustatyty aplinkybiy, kad apsauginis profilis, kurio nebuvimas
iS5 esmés ir Iémé Zalos atsiradima, nukrito ir (ar) buvo nupléstas bitent dél sniego slégio poveikio.
Nors pareiskéjas nurodo tokig jvykio priezastj, taciau patikrinti Siy aplinkybiy, praéjus maziausiai
dviem ménesiams po pareiskéjo nurodomos jvykio datos ir pareiskéjui nepateikus jokiy duomeny
apie tikslesnj jvykio momentg (nuotrauky ar kt.), néra objektyvios galimybes. Sie teiginiai ir
pareiskéjo prielaidos deél jvykio momento ir priezasties yra grindziami tik paties pareiskéjo
subjektyviu vertinimu. Nepaisydamas to, draudikas tokios galimybés neatmeté ir sutiko, kad,
nustacius, jog profiliai buvo tinkamai jrengti ir juos i$ tiesy galéjo sugadinti sniego slégis, bty
galima spresti dél draudimo iSmokos, atlyginancios pacio apsauginio profilio remontg, moké&jimo.
Vis délto apsauginio profilio sugadinimy, (atsiklijavimo, nukritimo) ir sniego slégio priezastinio
rySio draudikas nenustaté, o atsiliepime pateiké detalius paaiskinimus, suponuojancius iSvada,
kad jeigu apsauginis profilis ir galéjo nukristi veikiamas sniego slégio, tai nutiko dél jo
nusidévejimo arba netinkamo jo priklijavimo, t. y. statybos darby broko.

Draudikas paaiskino, kad sniego slégis nepadaryty tokios Zalos apsauginiam profiliui, nes
fiziSkai néra jmanoma, kad jis sulauzyty tinkamai jrengtg ir virs stogo dangos vos 1 mm iskilusj
apsauginj elementg. Anot draudiko, Si apsauginé dalis turi uzsandarinti plokstés vidy ir apsaugoti
nuo i$ iSorés galindiy patekti medziagy, ji yra pralaidi tik orui bei mazoms daleléms. Todél, jeigu
ji nukrito sniegui tirpstant, tai reiSkia, kad dél netinkamo pritvirtinimo pasalinés medZiagos i$
iSorés pateko | vidy ir taip nustimé apsaugine dalj. Siuos paaiskinimus draudikas pagrindé
nukritusio apsauginio profilio nuotraukomis: ant dalies nematyti ir jokiy silikono ar klijy, t. vy.
priemoniy, kurios turéjo bati naudojamos Sig dalj tvirtinant prie terasos stogo ploksciy briauny,
likuciy. Siy draudiko iSvady nepaneigia kiti bylos duomenys, jos yra iSsamios ir pagrjstos kitais
bylos duomenimis ir jiems neprieStarauja. Kita vertus, pareiSkéjo atstovas, nors nurodo su
draudiko iSvadomis nesutinkas, jas subjektyviai jvertino kaip absurdiskas, taciau jokiy objektyviy
jas paneigian¢iy duomeny nepateiké. Taigi nesutikti su draudiko pateiktais iSsamiais
paaiskinimais néra pagrindo.



Trecdia, sutiktina su draudiku, kad nagrinéjamu atveju nustatytos jvykio aplinkybés turi
Taisyklése jtvirtinty nedraudziamuyjy jvykiy pozymiy. Akcentuotina, jog kitaip, nei nurodé
pareiSkéjo atstovas, draudikas néra prisiémes bet kokios pareiSkéjo zalos atsiradimo rizikos.
Jeigu jvykis atitinka nedraudziamuyjy jvykiy apibrézimuose nurodytus pozymius arba yra
pagrindas taikyti kitas Taisykliy salygas, suteikiandias teise nemokéti draudimo iSmokos (ar jg
mazinti), tai pareiga mokéti draudimo iSmokg draudikui nekyla. IS bylos duomeny darytina
iSvada, kad vertinama pareiSkéjo zala atsirado dél testiniy ir neiSvengiamy natdraliy procesy
(pelésio, kondensato, uzterSimo jvairiomis medziagomis ir kt.) po to, kai nukrito netinkamai
pritvirtintas arba savo fizines ir funkcines savybes deél nusidéevejimo prarades apsauginis profilis.
Byloje nustatytos aplinkybés suponuoja pagrindg pripazinti jvykj nedraudziamuoju pagal
Taisykliy A.IV skyriaus 4.1, 4.2, 4.4.3 ir 4.12 papunkcius.

Galiausiai svarbu paminéti, kad, pagal Taisykliy C. III skyriaus 2.4 papunkcio a dalj,
pareisSkéjas turi pareigq ripintis, kad apdrausty pastaty stogo danga bty nuolat tvarkinga, o
pagal Taisykliy C.III skyriaus 2.10 papunktj — imtis visy protingy ir prieinamy priemoniy, kad
turtas toliau neblty naikinamas, stengtis sumazinti nuostoliy dydj. Taigi pareiSkéjo atstovo
pateikto kreipimosi motyvai, jog ziemos metu terasa nebuvo naudojamasi ir batent todél apie
ivyki buvo pranesta tik 2024 m. geguzés ménesj, vertintini kritiSkai, kaip nepagrindziantys
pareiskéjo reikalavimo. Pareiskéjas Siuo atveju ne tik turéjo pareiga, bet ir nesunkiai galéjo
pastebéti apgadinimus per jprastg apZilrg (terasos stogo apgadinimai yra vizualiai aiskiai
matomoje vietoje) ir imtis veiksmy, kad zala nedidéty. Duomeny, kad Ziemg néra priemoniy,
padedanciy suvaldyti ar sumazinti Zalg, byloje néra.

Be to, iS bylos duomeny galima daryti prielaida, kad apie apsauginio profilio ir (ar) stogo
dangos sugadinimus pareiskéjas (ar jo atstovas) zinojo daug anksciau, nei apie tai informavo
draudika. 2024 m. geguzés 13 d. el. laiSke pareiskéjo atstovas draudiko teiravosi, ar draudikas
mano, kad remonto darby reikéjo imtis ziemag, ir nurode, kad tuo metu né vienas meistras tokiy
darby neblty émesis. Draudikui taip pat buvo nurodyta, kad dél apgadinimy buvo kreiptasi
pasibaigus Ziemai ir atéjus palankiems remontui orams. Véliau pareiskéjo (pareiskéjo atstovo)
pozicija pasikeité ir buvo kategoriSkai tvirtinama, kad apie apgadinimus buvo suzinota tik
pavasarj, nes ziemg terasa nebuvo naudojama. Taigi pareiSkéjo atstovo nurodomos jvykio
aplinkybés nebuvo nuoseklios. Sios aplinkybeés, susijusios su galimu Taisyklése jtvirtinty pareigy
nevykdymu, taip pat papildomai pagrindzia pirmiau pateiktg ginCo situacijos vertinimag ir
nedraudziamojo jvykio salygy taikyma.’

Ivertinus bylos duomeny visumag, konstatuotina, kad draudiko sprendimas jvykj pripazinti
nedraudziamuoju yra pagristas, o pareiskéjo keliamas reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginanciag terasos stogo keitimo islaidas, laikytinas nepagrjstu ir atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artinas Raisutis

7 Papildomai pazymeétina, kad Sios aplinkybés netgi suponuoty galimybe taikyti ir kitus Taisykliy B. V skyriuje jtvirtintus
draudimo iSmokos mazinimo ar atsisakymo jg mokéti pagrindus, taciau nagrinéjamu atveju nustacius, kad jvykiai atitinka
nedraudziamujy, jvykiy salygas, Siy aplinkybiy vertinimas neturi teisinés reikSmés.



