Ginco byla Nr. 2023-04230

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

[Data] Nr. [Nr.]
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau — pareiSkéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. birzelio 5 d. - 2023 m. liepos 27 d. iS savo asmeninés saskaitos banke,
pasinaudodamas banko jam iSduota moké&jimo kortele, pareiSkéjas inicijavo 6 moké&jimo operacijas
gavejai UAB ,Bifinity" (toliau — Gavéja), turédamas tikslg platformoje Binance investuoti pinigines
I&éSas ir uzdirbti pelno. Bendra mokéjimo kortele Gavéjai inicijuoty mokéjimo operacijy suma -
19 500 Eur (toliau — Ginc¢ijami mokéjimai).

Bankas pareiskéjo inicijuotus Ginc¢ijamus mokéjimus jvykdé ir |éSas pervedé Gavéjai.

2023 m. rugseéjo 28 d. pareiskéjas pranesé bankui, kad buvo apgautas platformos Binance
(toliau - Platforma), ir prasé sugrazinti Gin¢ijamy mokéjimy suma. Pareiskéjas bankui paaiskino,
kad su juo susiekes jam nezinomas asmuo jtikino jsigyti kriptovaliutos ir i$ to uzdirbti pelno. Siuo
tikslu pareiskéjas pervedé léSas Gavéjai, kurig nurodé jam paskambines asmuo. PareiSkéjas teige
pastebéjes, kad disponuoti Gavéjai pervestomis léSomis negali, ir taip suprates, kad tapo
sukciavimo auka.

Bankui atsisakius pareiSkéjui grazinti Gincijamy mokéjimy suma, pareiskéjas kreipési
Lietuvos bankg dél kilusio vartojimo gino nagrinéjimo. PareiSkéjas Lietuvos bankui pakartotojo
kreipimesi | banka nurodytas Gincijamy mokejimy jvykdymo aplinkybes. Pareiskéjas teige, kad
bankas neuztikrino |&éSy jo banko sagskaitoje saugumo, nesustabdé Gincijamy mokéjimy vykdymo,
nors jie, pareiskéjo teigimu, nebuvo jprasti mokéjimams jo banko sgskaitoje. Pareiskéjas prase
padéti jam sugrazinti banko jvykdyty Gincijamy moké&jimy suma.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé tinkamai jvykdes paties pareiskéjo autorizuotus Gincijamus mokéjimus, o prie$ Gincijamy
mokéjimy inicijavima pareiskéjq jspejo apie galima sukciavimo rizikg. Bankas taip pat teigé déjes
pastangas, kad pareiskéjui 1éSos bity sugrazintos, ir kreipési | Gavéjos bankg, tadiau Gavéja
atsisaké pareiskéjui grazinti Gincijamy mokéjimy suma. Gaveéja teigé, kad tokie pareiskéjo
reikalavimai gali bati laikomi kaip draugisko sukciavimo (angl. friendly fraud) atvejis.

Pasisakydamas dél pareiSkéjo teiginio, kad turéjo nevykdyti Gin¢ijamy mokéjimy, nes jie
buvo nejprasti pareiSkéjo saskaitai, bankas informavo, kad sgskaitq banke pareiSkéjas atsidaré
2023 m. birzelio 2 d., o pirmajj Gin¢ijama mokéjima inicijavo 2023 m. birzelio 6 d. PareisSkéjas
Gincijamus mokéjimus inicijavo mokéjimo kortele, pateikdamas savo kortelés duomenis Gavéjai.
Ginc¢ijami mokéjimai buvo paties pareiSkéjo autorizuoti. Be to, pareiskéjas atidarant banko
saskaitg kaip jos naudojimo paskirtj nurodé ,pinigy pervedimas". Banko teigimu, pareiskéjo
Gincijami moké&jimai nebuvo nejprasti ar jtartini, kad bankas baty turéjes pagrindo juos stabdyti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy (toliau - Taisyklés) 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo
principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
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nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (ar) vartotojo jtariamo
galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui Gin¢ijamy mokéjimy sumas (is viso
19 500 Eur) pagrijstumo.

Ginco Salis siejo sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimag ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokeéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokejimo
paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginCo dél Gincijamy mokéjimy autorizuotumo?!, todeél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant Gincijamus
mokéjimus autorizuotais.

Siekiant isspresti saliy gincg ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagrjstumg, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar bankas: 1) turi pareigq grazinti Gincijamy mokéjimy metu
pareiskéjo prarastas lésas; 2) uztikrino banke laikomy pareiskéjo lésy sauguma.

1. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui jvykdyty Gincijamy mokéjimy suma

Vertinant, ar nagrinéjamu atveju bankui, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, galéjo
kilti pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad autorizuoty
mokéjimo operacijy jvykdymo atveju mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju
- bankas) neturi imperatyvios pareigos grazinti mokeétojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjui) jy
sumy, iSskyrus Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus atvejus, kurie nagrinéjamu atveju
néra aktuallds, nes Gincijami mokéjimai netenkina Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty
salygy, kurioms esant mokétojas jgyty teise atgauti tokiu biadu atliktos autorizuotos mokéjimo
operacijos suma?.

Kitais negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti atvejais banko pareiga grazinti
pareiskéjui Gin¢ijamy mokéjimy sumas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik tada, jeigu baty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy Ginc¢ijamy mokéjimy nejvykdé ir (arba)
ivykdé juos netinkamai.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per moké&jimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gaveéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé Gincijamy mokéjimy ir
(arba) juos jvykdé netinkamai, nenustatyta. Ginco byloje turimi pareiskéjo paaiskinimai leidzia
daryti iSvada, kad Gincijami mokéjimai buvo jvykdyti tinkamai, t. y. pagal paties pareiskéjo bankui
pateiktus mokejimo nurodymus.

2. Dél banke laikomy pareiskéjo léSy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien aplinkybée, kad i$ pareiskéjo saskaitos buvo jvykdyti Gincijami mokéjimai, kuriems pats
pareiskéjas pripazjsta daves sutikimg, savaime nepagrindzia fakto, kad banko taikytos klienty lésSy
apsaugos priemonés buvo nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bltent
tai galéjo nulemti, kad pareiskéjas deél Ginc¢ijamy mokéjimy jvykdymo patyré nuostoliy.

1 Citatos i$ byloje turimy pareiskéjo paaiskinimy: ,<...> I was approached by an individual presenting me the opportunity to put some
money and start trading and make sure that I use the time when cryptocurrency is at the rise to make some good profit. The individual had
made a plan for me and showed me how I will have a lot of profits very quickly. I trusted them since everything looked so professional.
After a while I tried to withdraw the money but was not able to finish the withdrawal. They required me to pay more money and fees in
order for me to be able to withdraw the funds. That is when I realized that it can be a scam.™

2 Mokéjimy jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turi biti tenkinamos abi $ios salygos: 1) autorizuojant mokéjimo operacija nebuvo
nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma; 2) mokéjimo operacijos suma yra didesné uz suma, kurios pagristai galéjo tikétis mokétojas.
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Be to, banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, prieS pareiskéjui patvirtinant
Gincijamus mokeéjimus, banko programéléje buvo rodomas pranesimas, kad pareiskéjas turéty
isitikinti, ar tikrai pazista Gavéjq ir ja pasitiki, nes kitaip gali prarasti savo lésas.? Vis délto
pareiskéjas Sio banko jspéjimo nepaisé ir pats Gavéjai inicijavo Gincijamus mokéjimus.

Ginco byloje turimais duomenimis, bankas déjo pastangas, kad Ginc¢ijamy moké&jimy, 1éSos
bty sugrazintos, tadiau Gavéja nedavé savo sutikimo grazinti lésas, teigdama, kad pareiskéjo
siekis susigrgzinti Gavéjai pervestas |ésas gali biti suprantamas kaip draugisko sukciavimo atvejis.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinka reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant pareiskéjo,
banke laikomy léSy saugumo, nagrinéjant gincq nenustatyta.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad banko atsisakymas
grazinti pareiskéjui Gincijamy mokeéjimy sumas laikytinas teisétu ir pagristu. Nenustacius
aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, pagrindo
laikyti pareiskéjo reikalavimg bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra
atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmes priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Pranesimo tekstas angly kalba: ,Do you know and trust this payee? If you're unsure, don’t pay them, as we may nor be able to help you
get your money back. Remember, fraudsters can impersonate others, and we will never ask you to make a payment."



